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Abstract

The existence of evil in the world and its connection with the existence of the God 
of religions has always been a concern of mankind. However, alongside the analysis 
of evil and the argument from evil in philosophical-theological literature, the aspect 
of the normativity of evil and, as a result, the commitments that will be the 
responsibility of the defender of the argument in this area, have received less 
attention. The dominant approach is that evil is normative; however, the lack of 
attention or commitment to meta-normative commitments will create 
inconsistencies for the defenders of the argument from evil. These commitments 
will be manifested in semantic, epistemological, metaphysical and theological 
dimensions, and it is necessary that there are coherence and correlation between 
the chosen basis in these axes with the concept of evil and the formulation of the 
premises of the argument. In the field of semantics of value, it is about being 
cognitive or non-cognitive, in its ontology it is about having an independent reality 
and the existential type of value, and in the epistemology of value there is also a 
discussion on the possibility, occurrence and manner of knowledge of normative 
matters. Among these approaches, cognitiveness, objectivity, and knowledge of 
value are fully consistent with the argument. However, the opposing approaches will 
face serious challenges that will be the responsibility of the defender of the 
argument to resolve. 
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Extended abstract 

Introduction 

The existence of evil in the world is usually considered a contradiction against the 

existence of God, and the existence of the God of traditional religions with the 

attributes of absolute knowledge, power, and benevolence is in contradiction with 

the existence of various evils in the world. Therefore, if such a God exists, such an 

evil should not be annoying, and since we perceive such evil with all our being, then 

God cannot exist, or at least the possibility of His existence is reduced. This is a 

brief account of the problem of evil, the premises of which have been much debated 

by both theists and atheists. However, this article addresses one important and 

worthy aspect of this issue, which is to note that evil is a normative category, and 

that relying on it and using it is dependent on adherence to meta-normative 

principles and commitments. The dimension of evil normativity is manifested when 

individuals’ express hatred and displeasure when evil is realized or even when they 

hear its name, and this inner and emotional feeling indicates that these disturbing 

and hateful things are examples of categories that should not exist and that their 

metaphysical realization is also problematic. This claim and similar claims arise 

from meta-normative commitments; prerequisites that are effective in assessing the 

nature, existence, and judgments of evil. In the premises of the argument from evil, 

first the existence of abnormal and ugly things is proven and established, then, by 

incorporating other premises, an argument is made against the existence of God. 

Now, if someone does not accept the existence of evil in the world, or considers it 

relative, or considers knowledge of them impossible, will he fail in organizing the 

argument or will the claim not undergo any change? 

Normative Aspect of Evil 

The origin of the expression of norm in the vocabulary of the field of evil can be 

traced to the reflection of that matter in individuals, which is mainly one of two 

things: (a) suffering and pain; (b) creating a feeling of unpleasantness and 

undesirability. The normative aspect of evil is mainly centered on suffering or pain 

in humans (or even animals). Suffering is a mental state in which we strongly wish 

that the situation was different. (Hick, 1978, p. 282) Guilt, regret, loss of loved ones, 

seeing a frightening or sad scene, severe natural and social events are examples that 

contain an unbearable or difficult to bear state for humans, which we interpret as 

suffering. Pain is also a physical thing and a reaction to an internal or external 

factor. Sometimes the origin of the expression of abnormality is a negative or 

ominous feeling that is transmitted by the user . 

There is some disagreement as to whether evil and badness are related. The 

dominant approach is that evil is essentially something that one feels bad about, 

something that is abhorrent and unseemly that should not exist, and that the 

mechanism of the world should move in a direction where there is no evil or where 

it is at its lowest level. The empirical abnormality aspect of evil can be summarized 

in the domain of value (unpleasantness and inappropriateness) and the rational 

normative aspect of evil in the domain of necessity (unsuitability and unseemliness). 

Evil is initially defined as things that are incompatible with human nature and 
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feelings and even the source of suffering and pain, and this is a component of evil 

that exists in the area of its recipient or perceiver; but in the analytical step, the point 

is that these things should not exist and efforts should be made to reduce or 

completely eliminate them, and in the theological dimension, God should not have 

given them permission to be created . 

The Meta-Normativity of Evil 

Anyone who considers the existence of evil in the world to be an argument against 

the existence of God needs, semantically, ontologically, epistemologically, and 

theologically, to be committed to grounds so that his claim is complete and 

consistent between grounds and claims. This is doubly important because some 

theorists of evil and its logical challenge or its counterargument against the existence 

of God have not committed to some of its necessary meta-normative grounds, and 

therefore there is a great gap between their grounds and claims. As a result, instead 

of an a posteriori response to the argument from evil against the existence of God, a 

priori responses based on a priori grounds and commitments can be offered. 

Whether people use the word evil to refer to bad things, whether they are dealing 

with evil in an absolute or relative way, whether they claim to know evil correctly 

and whether what they claim to be evil is actually evil, all arise from meta-

normative commitments that are not given much attention when examining the issue 

of evil; but when we step back a little, it becomes clear how important these 

questions are. For example, Michael Patterson, reporting on a child murder by a 

mother and then the mother's confession, says that the local newspaper there called it 

an evil act; while it was a non-religious and secular media, and the relativity of 

values is a common and accepted thing among these media, which unintentionally 

make such a statement and consider it a definite evil. So, their focus was that 

everyone should condemn this act, and relativity is not accepted in this work. 

(Peterson, 2018, p. 4) 
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در مسأله شر   و فراهنجار   ت ی هنجار 
  جوادپور غلامحسین  

  چکیده 
 ــبشر بــوده اســت. بــا ا  یهاهمواره از د د ه  انی اد  یوجود شرور در جهان و وجه جم  آن با وجود خدا  نی

 ــجنبــه هنجار  ،یاتیـ الاه  یفلسف   اتیشرور و برهان شر در ادب   لیحلر تدر کناحال،   آن،   جــهیشــر و درنت  تی
 الــب آن  کــرد ی اســت. رو  همتر مورد توجه بــودهان خواهد بود، ک مداف  برهده  برع  هیناح  نیکه از ا  یتعهدات

 ــاســت؛ بــا ا  یهنجــار  یاست که شــر امــر  ــحــال، عــدم توجــه    نی اهنجــار، عــدم التــزام بــه تعهــدات فر  ای
 ــمــدافعان برهــان شــر پد یرا بــرا ییهایاســازگارن  ــخواهــد آورد. ا دی ســانه، بعــاد معناشناتعهــدات در ا نی

هــا حوزه  نیمختار در ا  یمبنا  نیب  استخواهد شد و لازم    انینما  یاتیلاها  و  شناسانهیت، هسشناسانهمعرفت
 یه معناشناس باشد. در حوزداشته ود وج یو همبستگ  یمقدمات برهان شر، همخوان  ری از شرور و تقر  یبا تلق 

 ــآن ســخن از واقع  یشناس یتبودن، در هس یناشناختار ای یارزش، سخن از شناختار  ــتن مســتقل داش ــ تی  ای
بحد بر امکان، وقوع و نحــوه معرفــت مــا بــه   زیارزش ن  یشناس ارزش و در معرفت  یوجودو سنخ    نداشتن

و تحقــق معرفــت بــه ارزش،   تینیبودن، ع  یه شناختاراعتقاد ب  کردها،ی رو  نیا  انیاست. از م  یامور هنجار
کــه اهند بود  مواجه خو  یجد  یهامتقابل اما با چالش  یهاکرد ی . روبرهان شر دارد   ری کامل با تقر  یهمبستگ

 حل و فصل آنها به عهده مداف  برهان خواهد بود.


. ی معرفت ارزش  ت، ی نسب   ت، ی ن ی فراهنجار، ع   ت، یبرهان شر، هنجار :  ها کلیدواژه 
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 نامه فصل      ۱4۰۵    ر بها ،  ۳۸پیاپی  ،  اول شماره  ،  شانزدهم سال  

 أله س م طرح  
خدای ادیــان ســنتی  ای علیه وجود خدا تلقی شده است و وجود  وجود شرور در جهان، معمولاا قرینه 

لق در تنافی با وجود شرور مختلــف در جهــان شــمرده شــده  خیرخواهی مط   با صفات علم، قدرت و 
کــه    ل و حــا ای نبایــد باشــد  بنابراین اگر چنان خدایی وجود داشته باشد، چنین شرور آزاردهنده   . است 

کم احتمــال  ت دس ــ  یــا   تواند موجود باشد کنیم، پس خدا نمی چنین شروری را با همه وجود ادراک می 
مسأله شر است کــه خــداباوران و خــداناباوران بــر ســر  کوتاه از   این تقریری . یابد وجود او کاهش می 

در  درخور بررســی    م و ه م یکی از ابعاد  اند. با این حال، مقاله حاضر به  آن فراوان گفتگو کرده مقدمات  
تکیــه بــر آن و  نجــاری اســت و  شــر یــک مقولــه ه   پردازد و آن توجه دادن به این است که این باب می 

بعد هنجاریت شرور جــایی نمایــان  ست.  لتزام به مبانی و تعهدات فراهنجاری ا آن در گرو ا   استفاده از 
شــود  ابراز می   سوی افراد ز ا ندی  نفرت و ناخرس   تحقق شرور یا حتی شنیدن نام آنها، شود که هنگام  می 

  ردهنده و تنفرآمیــز از مصــادیق مقــولاتی و این حس درونی و عاطفی گویای آن است که این امور آزا 
به بیان دیگــر، شــر امــری قبــی     . آفرین است اید باشند و تحقق متافیزیکی آنها نیز مشکل هستند که نب 

 ــرا    نظر خوشایند ما نیست و پدیدآورنــده آن است که در بادی  کــه خیــر را ارج  کنیم؛ چنان مت مــی ذ م
ری  ای فراهنجــا ی ایی مشابه آن، برآمــده از مبــان ا و ادع این ادع  . کنیم نهیم و خالق آن را ستایش می می 

در مقــدمات برهــان    . مــؤثر اســت   شرور نیازهایی که در ارزیابی چیستی، هستی و احکام  پیش ؛  است 
شود، سپس به انضمام مقدمات دیگر، علیــه  می   ز ا احر   شر، ابتدا وجود اموری ناهنجار و قبی  اثبات و 

نــد یــا  بی بدا را نس ــ  یــا آن   سی وجود شر را در جهــان نپــذیرد ک اگر  حال  . شود وجود خدا استدلال می 
معرفت به آنها را ناممکن بشمارد، آیا در تنظیم برهان ناکام خواهــد مانــد یــا مــدعا دســتخوش تغییــر  

ریــت شــر و تبیــین وجــوه آن و در گــام بعــدی، بیــان  ا ج ن ل ه اص   تبیین پس مقاله در پی    نخواهد شد؟ 
ری کــه  راهنجا هدات ف از تع   برخی لازم به یادآوری است که  . تعهدات فراهنجاری آن است محورهای 

  ها  ها و دفاعیــه تئودیســه در مواجهــه بــا    او رویکردهای تقــابلی  گیرد،    برهان شر قرار می بر عهده مداف 
 ماند.  بند می مبانی، همچنان بر دلالت برهان پای   به آن است و او درواق  به دلیل تعهد  

ه در قالــب  ود و گــا ش ــمی   بررســی لی  ای تحلی گاهی در قالب مسأله   ذکر این نکته لازم است که شر 
بــر مشــکل  پــردازد؛ امــا در دومــی، اولی به جنبه عمومی و نظری شــر می  . مسأله اگزیستانسیالیستی 

بــه تعبیــری،    . رای آن راه علاج جست، نه تحلیل فلســفی اید ب شود که ب و جزئی افراد تمرکز می خاص  
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ل او و نگــاه  و میــزان تحم ــ  ر داریم و هــر فــرد بنــابر میــزان شــرور رو ش   مسائل یک مسأله شر نداریم،   
؛ شروری چون: اضطراب و ترس از گذشته و آینــده،  شود می شناختی به جهان درگیر مسأله شر  زیبایی 

 ,Plantinga)  . . ، سردرگمی ناشــی از رازآلــودی جهــان، و. جهان   افسردگی ناشی از احساس پوچی این 

1989, 63-64; lewis, 2001, cha 1)    ای  امــا در گســتره   ؛ است   جاری شر  در این فرض هم مسأله هنجاری
و    واحــد نیســت درپی انکار خدای متافیزیکی و  اساساا  انسیال  شر اگزیست .  کوچک و به پهنای یک فرد 

در اینجا شــر بــرای    چندانی نخواهد داشت.  ثمرات نجاری برای آن فراه  رو طرح مسأله تعهدات ازاین 
 ــ  ن ست و نیازی به الزام او به قواعــد کــلا انسان متفرد مطرح ا  افیزیکی و معرفتــی دربــاب  معنــایی، مت

 هنجار نیست. 
 مه وجود دارد: حاصل آنکه: در برهان شر دو مقد 

A شرور در جهان وجود دارند :  . 
B خیریت وجود دارد قدرت و    علم،   : خدای کامل و مطلق در  . 

ادعا می  ناسازگارند )مسأله  آنگاه  مقدمه  این دو  یا  شود  نفی    Aمنطقی شر(  بر    Bدلیلی 
. ظاهر این  صادق باشد  Aد، باید ن تام باش  ها حال برای آنکه این استدلال  . ای شر( قرینه  مسأله است ) 

یم، شرور واقعاا در جهان مستقل از ما  ه باش ما این گزاره را ناظر به واق  به کار برد   مدعا آن است که 
باشند و به آنها معرفت وجود داشت  آیا واقعاا چنین تع یم شته باش نیز دا   ه  ه مداف   هداتی بر عهد . اینکه 

 است.  ر حوزه  جداگانه در ه نیازمند تحقیق  ،  برهان شر هست یا نه 
  بیان محورهای تعهدآور در فراهنجــار آن اســت. ریت شر و  هنجا  رو درصدد تبیین اصل مقاله پیش 

شــر اســت کــه  مســأله یدی به نگاه جد  هدات فراهنجاری داشتن شرور، بیان هنجاریت شر و لزوم تع 
نداشته است و ایــن تحقیــق فــت  بــابی در ایــن    ها در این باب در پژوهش   محوریتی و جدیت تاکنون 

  زمینه خواهد بود. 

 عالم در   شرور   . ۱
لاتی  هنجاری مانند رنج و درد و فساد در زمین گــره خــورده اســت کــه همــه اینهــا مقــو   مفاهیم با    ر ش 

  (Moore, 1993)دانــد،  ف مــی ز تعری نیاز ا ر و خوبی را بی ی خ   که مور چنان   . اند نیاز از تعریف روشن و بی 
بیــان    لــب بــا دانــان ا  فیلســوفان و الاهی   . نســت ناپــذیر دا شــهودی و تعریف توان امری  شر را نیز می 

شــرور در جهــان  دیویــد هیــوم در بیــان مصــادیق    . کننــد د را آ از می مصادیق شر در جهان بحد خو 
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کنده از مف بیمار مملو از  ارستانی  گوید: »بیم می  گــی پــر از  جن سدان و بــدهکاران، عرصــه  ان، زندانی آ
  . عون« ری طــا ها، ملتی اندوهناک از ســتم، قحطــی و بیمــا شده در اقیانوس های  رق ها، کشتی کشته 

(Hume, 1992, p 42)   کــه در پیشــگاه مــا قابــل  کننــد  الفاظ دال بر شر، از وقای  و حقایقی حکایــت می
هر لفظی بــر معنــا    . ت اس ی به عیان قابل مشاهده  آنها بر جسم و جان آدم   بار آثار زیان رؤیت هستند و  

دهــد  ه( یــا حــالاتی ر  می زلزل   افتد )مانند سیل و در عالم خارج، اتفاقاتی می   . و مطابقی دلالت دارد 
ایــن  بشــر    . ت ای چون شر اس ــأ انتزاع مقوله زند )مانند قتل( که منش ر می )مانند معلولیت( یا عملی س 

   . و ناراضی است   از بروز آنها ناراحت د یا  کن می حقایق را یا مذمت  وقای  یا  
نــد  أ انسانی ندار ر منش برخی شرو   . شوند بندی کلی به طبیعی و اخلاقی تقسیم می شرور در یک تقسیم 

ی  ســوزی کــه وقت ــصاعقه، آتش   مصادیقی چون سیل، زلزله،   . و حاصل فعل و انفعال در طبیعت هستند 
این امــور بخشــی از    . رسد ها می انسان نفرت ناشی از آنها به  انسانی دارند و زجر و    اد افتند، امتد اتفاق می 

از جنبه آزاررسانی و مذموم بــودن آن نــزد    فارغ   قانون طبیعت و برآمده از فعل و انفعالاتی درونی است که 
اســت،    هان مخلوق خــدا شر علیه وجود خدا، ازآنجاکه ج   تدلال در اس   . بشر، اشکالی به آنها وارد نیست 

ای بیافرینــد کــه  قت او دخیل باشــد و او جهــان را بــه گونــه صفات اعلای خدا در خل   انتظار آن است که 
ادعــایی عمــل کنــد و اینکــه    باید بــه فرمــان خــدای خــالق اعده  الق جهان طبیعت علی   . نقض آنها نباشد 

ینجــا خــداباور و  ه در ا درنتیج ــ  . نیست   کننده برهان شر قابل پذیرش ای ارائه طبیعت قوانین خود را دارد، بر 
شــرور اخلاقــی امــا    . های الاهی را قبــول دارنــد ان شر، تبعیت جهان از فرمان ه بره داناباور متمسک ب خ 

شــر اخلاقــی بــا مقولــه    . ده او هســتند ی از دخالت عامل انسانی و به کارگیری ارا و ناش منشأ انسانی دارند  
جهــت ســوء بهــره  ر  د   اه از ایــن اختیــار خــود ســت و گ ــمختار ا انسان    . است ه آزاد انسان گره خورده  اراد 
  بیننــد ها در موارد بسیار از همنوعان خود آســیب می انسان   . گیرد اش دامان دیگران را می د که دامنه گیر می 

ایــن شــرور    . شود ر می آنها، به شر اخلاقی تعبی ها و بروز امور خلاف خواست و طب   که از این ناملایمی 
عهــده خــدا نهــاده    آن بــه   ر، مســئولیت اصــلی شود، در برهــان ش ــاده می به بشر نسبت د اگرچه مستقیماا  

فجــای  انســانی را    بروز   داند، جلوی ای که خود صلاح می شود و انتظار آن است که خدا با هر وسیله می 
خلــق  ای دیگــر  آفریــد یــا بــه گونــه اســاس نمی البته لزوماا نباید خواستار شد که اراده انســان را از    . بگیرد 

توانســته  آینــد می را کــه از ایــن راه پدیــد می جلوی جنایــات و شــروری    لکه هر گونه او آفریده، کرد؛ ب می 
دانست؛ هرچند اذعــان  در ضعف اخلاقی می   منحصر در شمار رواقیان اولیه، خروسیپوس شر را    . بگیرد 

صــفات  پــای    حال، چــون با این    (Long, 1986, p 169)  . ستند که شرور طبیعی هم به معنایی بد ه   کرد می 
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بــدی و ناهنجــاری هــم در تضــاد بــا آن خــدای خیــر و  ن است، همین میــزان از  خیر خداوند در میا  
ر را در هر میــزان مصــادیق کــه محــدود یــا  که ش   شود یابد و روشن می خیرخواه کامل مجال طرح می 

ری  میــزان از داو   برای مســأله مــا همــین رود و  ز بین نمی موس  بدانیم، بدی و ناهنجاری آن مصادیق ا 
بحــد از »تعــارض شــر بــا وجــود خــدا« بــه    . اســت دن بشر کافی  کراهت بو   ارزشی و مورد نفرت و 

   . »تعارض وجود بدی با وجود خدا« تبدیل خواهد شد 
 ــوی نام  این اصطلاح که بیشتر با    . کنند را برجسته می شرور گزاف مسأله شر، تقریر  در  خی بر  ام رو  لی

ها را ناکــام  ها و تئودیسه دفاعیه   ر است؛ چراکه بسیاری از ن شر تأثیرگذا گره خورده است، در قوت برها 
بــدون    ن شــود تواند مان  تحقــق آ شر گزاف شری است که اگر خدا وجود داشته باشد، می  . گذارد می 

شــر    (Row, 2006: p 79)  . د دتر شو آنکه خیر برتری از دست برود و باعد ایجاد شری به همان اندازه با ب 
در مقام کسر و انکســار شــرور و  به بیان دیگر    . ارد ا ند ه رای جهان و انسان ای ب رده که آو است    آن گزاف  

و هیچ    است   ان نکرده ا جبر خیرات، اگر همچنان شری باقی ماند، آن شر گزاف است که هیچ خیری ر 
دلیلــی علیــه وجــود خــدا    یرگزاف شرور   برخی قان  شوند که    بسا چه   . ست در پس وجود آن نی خیری  
و وجــه    خداد بدی را نداند و علت ر ری که حکمت  تر است و بش گزاف دشوار   توجیه شرور   ما ؛ ا نیست 

 . شود سختی به خالق حکیم و علیم معتقد می ، به نیابد خیری در پس آن  

 جاری شر هن   وجه   . 2
هــا اعــم از  جاری کــاربرد نخســت، شــامل همــه ناهن   . شر دارای دو کاربرد گســترده و مضــیق اســت 

که وجــه مشــترک  وحشتناک طبیعی است  ده است یا اوضاع بد یا  ف ارا انی و ضع پسند انس رفتارهای نا 
ن  ب بــود همه این امور، رسیدن وجهی از رنج، درد یا آســیب بــه بشــر اســت و ایــن امــور در نــامطلو 

بــیش از  قسمی کــه  و هم آن  در اطلاق دوم اما این واژه هم محدود به شرور انسانی است   . اند مشترک 
و نــامطلوب اطــلاق  پســند  ا بر امــوری نا این شرور تنه   (Singer, 2004: p 185)  . د همه منزجزکننده هستن 

میان هستند کــه  ند آد رو تنها شامل امور ارادی ناپس شوند که مستلزم نکوهش اخلاقی باشند و ازاین می 
 ــ  . روند هایی چون اخلاق، سیاست و حقوق به کار می در حوزه  ا بــرای اشــاره بــه  ه ــن دانش شــر در ای

شــود و  اجتمــاعی می   ن و ســلب حــق فــردی یــا ه نحوی مایــه آزار دیگــرا تاری است که ب های رف بدی 
این قسم از شر  بودن    جاری ن ه   . شوند ها برای مقابله با آن و دف  آن، متوسل به قواعد و قوانین می انسان 

درنتیجه مســئولیت فــردی اســت، تــا    هم خیلی روشن است و همین که برآمده از سوء اراده انسانی و 
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تحلیــل هنجاریــت شــر نیازمنــد    با ایــن حــال،  . سازد ک این موارد را روشن می یادی وجه مشتر حد ز 
 .  مقدمات و تأملاتی چند است 

و در علوم اجتمــاعی و اخلاقــی از آنهــا بحــد    دارند از لحاظ موطن، هنجارها دانش اختصاصی ن 
ربــوط بــه ارزش  شود و مباحد م فلسفه اخلاق مطرح می   شود؛ مباحد اخلاقی در علم اخلاق و ی م 

های اخیر تلاش شده تــا بــه دلیــل کــاربرد ارزش در  در دهه   . شوند می   ازش پرد   1شناسی در علم ارزش 
شناســی، دیــن ـ رشــته  شناســی، معرفت جامعه اد و  علومی  یر از اخلاق ـ مانند سیاست، هنر، اقتص 

حــد  ده بــر ایــن مبا برای اطلاق عنوانی عــام و گســتر   . شود   مستقلی برای این مقوله مهم در نظر گرفته 
تــوان از عنــوان »احکــام و قواعــد هنجــاری« بهــره  مختلف، مــی   علوم و فنون   خانواده در ساحات هم 

  دهــد: بــه دســت مــی هنجــاری  احکــام و مســائل    لی از بندی تقریبــاا کــام ویلیام فرانکنا دسته . گرفت 
((Frankena, 1973, 9-12 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
و    زام یا وظیفه بودن درستی یا نادرستی و ال   ئل هنجاری، از در این دسته از احکام و قواعد و مسا ( ۱) 

 . شود سخن گفته می   افعام  باید و نباید در 

رود و خوب  سخن می   ها و خصائص اشخاص، ان یزه ، که درباره  افعام ( در این دسته، نه درباره  ۲) 
 . شود ابی می ودن آنها ارزی و قابل نکوهش یا سرزنش ب و بد  

 ـ ـ ــــ ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــ

1. axiology  
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ایــد و نبایــدهای  آن حــاکی از ب نااخلاقی است و احکام    وزه و موضوعات ( برخی الزامات در ح ۳)  
 .  حوزه است که البته جنبه ارزشی ندارند مربوط به آن  

امــور   امــ  و هــا، جو ( داوری درباره موضوعات خارج از قلمرو اخلاق، شامل اجســام، دولــت 4) 
 . رد ا قلمرو جای د   کنیم، در این لوب یا ناپسند تلقی می که آنها را خوب و بد و مط   مختلف 

جاری منحصر در خیــر و شــر  امر هن   ( ۲؛ ) مباحد اخلاقی است   اری اعم از احکام هنج   ( ۱: ) پس 
 . یا خوبی و بدی )ارزش(  یا باید و نباید )الزام( است 

عقــل نظــری    . ز عقل عملی و احکام آنهاست قل نظری ا ع اسی ازشن در این زمینه، ب نکته مهم دیگر 
  . توصیف کنــد   ا درست کند جهان ر ت و تلاش می ست و نیست« اس احکام وجود و »ه کشف  در پی  

روشن است که قواعد حاکم بر چنین عقلــی در    . ر آن هست و چه نیست جهان چگونه هست و چه د 
و جمعــی اســت و اراده و گــرایش در آنهــا  فردی  تناظر با واقعیت و فارغ از وابستگی به ذهن و ضمیر  

رباره »بایــد و نبایــد  ه د حکام کلی مواجه هستیم ک ا ای از  دسته   در مقابل، با   . القاعده دخیل نیست لی ع 
مدرکِ ایــن احکــام عقــل    . گویند و نوعی داوری در آنها وجود دارد ست« سخن می یا شایست و ناشای 

وابط خاصی است کــه براســاس آنهــا حکــم  رای ض این عقل هم همچون عقل نظری دا   . عملی است 
 ــ  پــس   . و نابایسته اســت   چه امری قبی    که چه امری حسن یا بایسته است و   کند می  یــا  هنجــاری  ور  ام

شــوند و اگرچــه ممکــن اســت منشــأ  در حوزه عقــل عملــی تعریــف می   امور مربوط به ارزش و الزام 
آنچــه    . از واقــ  متفــاوت اســت   گزارش خارجی داشته باشند، احکامی مستقل هستند که سنخ آنها با  

لسفی  ست و وجود هم به لحاظ ف قیقتی وجودی ا لب حادثه، حالت یا ح کنیم، ا  لاق می بدان شر اط 
 . کند افعال و احوال حکم می   است که به ناهنجاری این عقل عملی    . امری هنجاری نیست 

  . اســت   فی آن فلس ــ  / تفکیک مسأله تجربی شر از مسأله عقلی مباحد مقدماتی مهم،  از    دیگر   یکی 
 ــ  . ختی اســت شــنا و شر صــرفاا امــری روان کند  حس می در گام نخست، انسان شر را   عــدی،  ام ب در گ

مطــرح    احیاناا قرینیت آن بر عدم وجود خدا   آن با صفات الاهی و فلسفی و ناسازگاری  تحلیل عقلی و  
  را هــم بعد نخست ا لب بین انســان و حیــوان مشــترک اســت و د د ــه فلســفی کمــی    . خواهد شد 

اســت،    در جهان   شرور   وجود   ت مسأله شر در هر دو تقریر آن، انگیزد؛ اما ازآنجاکه مقدمه نخس برمی 
ز هنجاری در واژگان حوزه شــر را ناشــی از  توان منشأ ابرا می   . د یت پیدا خواهد کر بعد تجربی شر اهم 

و درد؛ )ب(  رنــج    : )الــف( اســت دو امر    این   یکی از انعکاس آن امر در افراد جستجو نمود که عمدتاا  
)یــا  در انســان    رنــج یــا درد ور  عمدتاا وجه هنجاری شر بر مح ــ  . ب بودن یجاد حس نامطبوع و نامطلو ا 
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کنیم کــه ای کــاش  شــدیداا و قویــاا آرزو مــی   رنج وضعیتی ذهنی است کــه در آن   . است ن(  حتی حیوا 
صحنه ترســناک    دیدن   فقدان نزدیکان،   گناه، پشیمانی،   (Hick, 1978, p. 282)  . وضعیت جور دیگری بود 

ابل تحمل یا   یرق  حالتی حاوی که هایی هستند نمونه طبیعی و اجتماعی  وهناک، حوادث شدید یا اند 
درد هــم امــری جســمی و    . کنیم از آن به رنــج تعبیــر مــی   هستند که انسان    تی قابل تحمل برای به سخ 

نفی یا بدآینــدی اســت  حس م   راز ناهنجاریت، گاه نیز منشأ اب   . عاملی درونی یا بیرونی است انفعال از  
الی از هــر نــوع اشــراب  رد توصــیفی و خ ــاین کاربرد برخلاف رویک   . شود تقل می که ازسوی کاربر من 

این امور حتی ممکن    . کننده امری فراتر از گزارش ناظر به واق  است ده و نیز منتقل گوینده، برآم  حس 
شده اســت و هنگــامی کــه  اب  اشر  ا اهنجاری در آنه است رنجی پدید نیاورند؛ اما حس ناملایمی و ن 

ه وجهــی  مجموع شر یعنی امری ک   ر د   . شویم ل می ق ت درنگ به معنایی ناهنجار من ویم، بی شن آنها را می 
 . امطبوعی، ناراحتی و ناسازگاری با حس درونی انسان درپی دارد از ناملایمی، ن 

 ــتا جایی است که  و نامطبوعی  شرور با رنج و آلام  پیوند   د شــرور بــه  ی وجــو ی کســانی کــه بــرا حت
کننــد.  بــدان اقــرار می ای  را درک و  ختی این امور و وق آورند، تلخی و س ی ها روی م ا و پاسخ ه تئودیسه 

شمارند تا از این راه، مسئولیت وجــود آنهــا را برعهــده  رور را امور عدمی می اتر از این، کسانی که ش فر 
  هــا همــه نشــان از آن را انکار کنند. این   صادیق و ناملایم در م توانند وجوه ناهنجار  خدا قرار ندهند، نمی 

و    زد،  یر قابل انکار اســت سا و گاه تنفر مواجه می اندوه، مشقت    امور که بشر را با است که وجود این  
ای که در کتب فلسفه دین معمــولاا ذکــر  فق خواست و مطابق میل بشر نیست. نمونه تمامه موا جهان به 

 ـشود، ماجرای هول می  رش  هولنــاک گــزا   آن ـ آنقــدر   واقعی یا ناواقعی بــودن از    فارغ   وکاست است که 
ن،  ایی کــه ریچــارد روبنشــتای تمــام طــرح شــده اســت؛ تــا ج ــن به برجستگی  شده که مسأله شر در آ 

هودی، اعلام کرد: بعد از واقعه هولوکاست و اردوگاه آشویتس هیچ یک از یهودیــان بلکــه  دان ی الاهی 
ین رقــم زد، ایمــان  مسیر تاریخ را چن   ، نباید به خدایی که باشد   ت اخلاقی داشته هیچ فردی که حساسی 

توان  و حتی می   شود تر می نمایان   شر بودن  ری  هنجا بر این اساس،    (Rubenstein, 1966: 46)داشته باشد.  
اشــکال    . راحتی فهمیــد کشیدگان را بــه دیدگان و رنج بودن رفتار خدا درباب مصیبت  غیراخلاقی اتهام 

شدت از نظــر  رو داریم، به نی که پیش کنیم و جها است که آنچه ما مشاهده می   شر آن طرفداران برهان  
ض باشــد، او بــه  مطلــق و خیــر مح ــخدایی آن چنان کامل و    ارد و اگر قرار بر وجود اخلاقی مشکل د 

خلقت شرور    . قی مقصر است و باید او را برای اجازه دادن به خلقت شرور مقصر دانست لحاظ اخلا 
بــه  اند،  های ایــن شــرور نداشــته یش زمینه ی در پیدا که هیچ گناهی ندارند و دخالت هایی  در حق انسان 
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 ــمعرفتی و اخلاقی است؛ ب فرض کردن آنان به لحاظ  نوعی کودن    ی یعنــی اینکــه آنهــا  ه لحــاظ معرفت
  توجــه باشــند؛ بــه به این قرینه قوی و قاط  در برابر ایمانشــان بی باید  فهمند و  این شرور را نمی  فلسفه 
   . باشند بدون دانستن وجه آن    ، ج و درد متحمل رن   باید اخلاقی نیز یعنی اینکه    لحاظ 

( و وجــه  و نــاملائمی ی  در حوزه ارزش )نامطبوع   ربی شرور را ناهنجاری تج توان وجه  ی حاصل آنکه م 
شرور در ابتدا اموری تعریــف    . ( خلاصه کرد ناشایستی   و   هنجاری عقلی شرور را در حوزه الزام )نبایستی 

ی از  ا مؤلفــه و ایــن    تــی منشــأ رنــج و درد هســتند و ح   زگار د که با طب  و حس و خوی آدمی ناســا شون ی م 
سخن در آن اســت کــه  ؛ اما در گام تحلیلی،  کننده آن وجود دارد ادراک رنده یا  ناحیه گی رور است که در  ش 

خدا نباید بــه  یز،  اتی ن الاهی   نگرش یا امحای کامل آنها کوشید و در    اهش باید در ک این امور نباید باشند و  
 آفرین است. ش بروز و ظهور چنین اموری چال د و  باش   داده آنها مجوز خلقت  

  نظــر بــه  هــر دو امــری هنجــاری  در بــادی نظــر،    . است   شر و قبی  مقوله    و د   نکته مهم دیگر، رابطه 
اا  لزوم که شر    دارند برخی عقیده  در مقابل،  ؛  قبی  است   ی شر هر  و تلقی عمومی آن است که   ند س ر می 

 ــ ی  قب   ــ . ک کــرد نیست و باید بین این دو مقولــه تفکی   ها و ت دفاعیــه عمــده دلایــل ایشــان نیــز مقبولی
تــوان  می در عین حــال  اما  دا راه ندارد؛  اینکه هیچ قبحی در خ بعلاوه    ، خدا است   ها در دفاع از تئودیسه 

دهد؛  بروز شر را می جازه  بنابراین خدا ا   . و آنها را به خدا نسبت داد   تبیین نمود شرور را به نحو وجودی  
رانی  ت کــه همــه خــداباو نان نیس البته چ   . شود ی  از او صادر نمی او راه ندارد و قب اما قبحی در ساحت  

داننــد  قبی  می امری  شر را    ا لب   . وماا چنین دیدگاهی داشته باشند لز   ، شناسند ه رسمیت می که شر را ب 
گری دارد و حتی اگر در برخی موارد  فه دی که خدا هم در جریان حدوث و بروز آن هست؛ اما شر فلس 

این قب  یا ناشــی از    . نیست   ه اینکه شر قبی  خدا نیست، ن ه  وج خدا نسبت داده شود، قبحی در آن مت به  
مــدافعان  عمــده دلایــل    . آدمی است یا ناشی از نتایج شر، نه خود حادثه مانند زلزله یا سیل اراده سوء 

هنــد و در عــین حــال،  د نسبت می   ، تمسک به متون مقدسی است که شر را به خدا تفکیک شر از قب  
خلقــت    ر تــوان بــا و می است  خدا خالق شر    . ز ساحت خدا به دور است به دلایل عقلی یا نقلی ا قب   

شــود و نقصــی از ایــن  ا به دوش او انداخت؛ اما چیزی از صفات قــدس و کمــال او کــم نمی شرور ر 
ها  ت و نیست مچنین ایشان مدعی هستند خیر و شر از امور وجودی و هس ه  . جانب متوجه او نیست 

 ،۱۳۹۹)عصبب  ،   . ایز روشن است بنابراین این تم حسن و قب  از سنخ باید و نبایدها هستند و  در مقابل،    و  

شــود و اولــی در  مقوله خیر و شر از حسن و قــب  جــدا می د  ن گوی می   دیگر این دیدگاه   ان مدافع   (۹۹ص  
خیر و شر در    . است لی  قل نظری و از سنخ امر وجودی و دومی از مدرکات عقل عم حوزه مدرکات ع 
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ایــن عقــل عملــی    . ن مطــرح نیســت داورانه دربــاب آ ن وجود دارد و در بادی امر هیچ نگاه ارزش جها 
بنــابراین شــر    . کند ه در گام بعدی براساس معیارهای خود، امور را به حسن و قبی  متصف می است ک 

ونــد هــم مشــکلی  انتساب خلقــت آن بــه خدا د و خالی از بعد هنجاری است و همچنان امری وجو 
ر خیــر و شــر، مطبــوع یــا  یــا مع   . امور عالم گاه خیر و گاه شر و گــاه خنثــا هســتند   . هد کرد ایجاد نخوا 

:  اســت ش زیســت انســانی  و تأثیر ایجابی یا سلبی آنها در آرامش و آسای یافتن امور در جهان  نامطبوع  
  ریشه شر بــه امــوری   ؛ زیرا زندگی آرام انسان را دچار خلل کند، از مصادیق شر است برنامه  »هر آنچه  
به درک مــا  ابراین تشخی  امور خیر و شر  ن ب   . سازد یابد که حیات انسان را دچار اختلال می ارتباط می 

عملــی    عقــل   (۱۹، ۱۴۰۱،   ب غحبب ن خنیحببی )سحح نی  . « یابد ث و آثار آنها ارتباط می از واقعیت زندگی و حواد 
حقیقــت    . کنــد تقسیم می   امور را به حسن و قبی    ق عدالت در نظام تشری  و نظام استحقا اما براساس  

 ــعدالت و ظلم از معیارهایی تبعیت می  گردد؛ مــثلاا  ودن فعــل بــازنمی کنند که لزوماا بــه خیــر و شــر ب
ان امــری  شکنجه اولیای الاهی مصداق ظلم و قبی  است و همین فعل، یعنی شکنجه در حق ظالم ــ

شــر    مصــداق   یــک ســنخ و هر دو امــری از    ر شکنجه، در اث  آلام اولیای الاهی و ظالمان  . است  نیکو 
بــار  جداگانــه    مــر مشــابه به اعتبار عــدالت بــر ایــن دو ا   هستند؛ اما حسن و قب  دو حکمی هستند که 

و    احساســی بــودن گــاه  نــامطلوب  کــه    شود تعدیل می   در ادامه، این معیار کمی   البته   )هم ن(  . شوند می 
و مــدرکات عقــل و    داد   نظری حکم نهایی را خواهــد است؛ اما عقل  و در شمار امور زودگذر  ی  عاطف 

بایــد عقــل  تــوان شــر دانســت و  درنتیجه هر رنجی را نمی  . احساس گاه همسان و همسو نخواهد بود 
  . نظری برمبنای داوری نوعی و نه شخصی، امری را شــر و ناهمســو بــا طبــ  آدمــی تشــخی  دهــد 

  . ان دانســت ر جه ــر شمار مصادیق بارز شر د توان اموری چون بیماری، ناامنی و جهل را د ابراین می بن 
گویند نیست؛ بلکــه چیــزی  مقصود عقلی که فلاسفه می   البته عقل نظری و سلیم در اینجا   (۲۳)همبب ن،  

 ــ  بشر   آورد و شناختی واقعی و فطری به بار می  که  مشترک است  شناختی  ظرفیتِ مانند  دگی را  امــور زن
 (۲۴م ن،  )ه . بخشد و نظام می   کند براساس آن شناسایی می 

 این باب مواجه هستیم: در    پس با سه مقوله 
 دسته   ک در حق هر دو با ظاهر مشتر   فعل فیزیکی  : شکنجه 

 آلام و رنج: مصادیق شر در جهان 
 معیار حسن و قب   مطابق یا مخالف عدالت بودن: 

نکند که به دامــان عقــل    تفسیر کند آن را طوری  ش می دقت این سخن در تقریر شر آن است که تلا 
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جــودی  ظ بــر و با تحف ایشان    . دهد به امری عینی )اختلال در زندگی( پیوند    آن را   ؛ بلکه لی فرو افتد عم  
وال را  د مطبوع و نــامطبوع بــودن در زنــدگی و روحیــات و اح ــن کن ، تلاش می در این زمینه بودن معیار 

معرفــی  حســن و قــب   ان معنای اولی است که در متون سنتی دربــاب  این هم   . د ن معیار خیر و شر بدان 
ه در ایــن مبنــا،  ک ــ(  کمال و نق ؛ مــدح و ذم )در کنار دو معنای:    و منافرت با طب  اند: ملائمت  کرده 

این امر درواق  همان رنج یا لذتی اســت کــه    . معادل واق  خارجی خیر و شر در نظر گرفته شده است 
قابل تطبیــق بــر  ،  آید و خود اگرچه امری وجودی است ال در انسان پدید می در اثر برخی افعال و احو 

  و افتــد  ی در خــارج اتفــاق می یک رفتار یا رویداد   . کنیم خیر یا شر است، نیست که ادعا می مصداقی  
متعلــق،  ایشــان بــا گــذار از ایــن    . مختصات آن صدق کند خیریت یا شریت باید دقیقاا بر همان امر و  

رجی آنهــا  ازای خــا و آن را مابــه نــد  ا خیر یا شــر در نظــر گرفته   معیار ،  آید افراد پدید می   که در   را   تأثیری 
ین مطبوع/ نامطبوع بودن مبــدأ حکــم عقــل عملــی  م ه رسد  با پذیرش این امر نیز به نظر می   . ند ن دا می 

شــر در    . خواهــد بــود   دشــوار ت شود، تفکیک خیر و شر از حسن و قــب   اگر چنین امری اثبا  است و 
هســت،  یــا حقیقــت از آن جهــت کــه    ات بحد معهود الاهیاتی و فلسفی، بر آن حادثه یا حالت ادبی 

ودن آن )ازجنبــه واکــنش درونــی افــراد( و  شود؛ بلکه دو حیثیت نامطلوب و مورد نفرت ب اطلاق نمی 
ز جنبه عمومی و با توجه به هویت آن پدیــده( اســت کــه مســأله  بودن آن )ا   شایسته مذمت و نکوهش 

ببینــد، مســأله شــر  جاوز یا سیل رنج و آزار  به دیگر بیان، اگر انسانی نباشد که از ت   . آورد ید می شر را پد 
پس در تحلیل شرور باید به تفکیک    . آید ناک پدید نمی حتی با وقوع حوادثی ویرانگر و شروری دهشت 

کنیم  داوری مــی   آید که ما درباره امور مسأله شر آنجا پدید می   . ه ادراکی دقت نمود جنبه وقوعی از جنب 
ر دیوید شاتس، این رویدادها نیســت  به تعبی   . کنیم ا دخیل می و نفرت و ناراحتی خود از این حوادث ر 

  . کنــد می  های انسان دربــاره رویــدادها اســت کــه چنــین کند، این داوری می خاطر که انسان را آشفته 
(Shatz, 2013: 317)   شناختی و نگــاه ایمــانی،  ارزش   شود که کسی با تبدیل تر می این مسأله آنجا روشن

اهمیت بشمارد و بــه تعبیــری  شود، بی به خدا فراهم می یراتی که برای فرد مؤمن  این موارد را در کنار خ 
چــون رنــج کودکــان و  در مــواردی  برتر را مانعی برای تمامیت برهان شر بداند که البتــه ایــن    خیرهای 

تفکیــک   . دهــد تی به رنج کشیدن دیگران نمی ضمن اینکه اهمی  . حیوانات و  یرمتدینان جاری نیست 
بلکــه    دانــد؛ نمی قبــی   را  شــرور در جهــان    که همه دیسه است  ر واق  تفصیلی از یک تئو شر از قبی  د 

و این عمدتاا به    ی ندارند قبح   اند، ی  هستند و برخی، ازجمله آنها که از خدا صادر شده ی شرور قب برخ 
برتری است که در پس آن شــرور    های خیر   و نیز وجود   « عدم صدور قبی  از خدا » مبنای کلامی   دلیل 
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  مشــمول د د ــه ایــن معرفی شــده اســت و  ای هنجاری  ز هم شر مقوله هنو با این همه،  . ته است نهف 
  د. مقاله خواهد بو 

  بعــد باشــد، نــه متــافیزیکی، بــاز هــم حــاکی از  شــناختی  زیبایی به شر تنها  نگاه  اگر  ازسوی دیگر،  
  . را ناکام بگذارنــد اند با ارائه یک تئودیسه متفاوت، برهان شر  لاش کرده ت برخی    . هنجاری به شر است 

شــناختی« تعبیــر  ضــوع زیبایی گاه ریشه در اندیشه آگوســتین دارد کــه جــان هیــک از آن بــه »مو ین ن ا 
اساس، جهان در قالب یک کل زیبا است کــه هــر چیــزی بــه جــای  بر این    (Hick, 1978, p. 82)  . کند می 

و    یز اگرچه به تنهایی زیبا هر چ   . ن عنصر تناسب است که این زیبایی را آفریده است خویش نیکوست و ای 
تعادل بین اجزای جهان، آنهــا را در نشــان دادن  نماید و  شیرین نباشد، در جایگاه خود در یک کل زیبا می 

کل چگونــه    ظاهر شر با البته اینکه رابطه این جزء ناهماهنگ و به   . کند کلان سهیم می بایی  خیر کلی و زی 
ناهنجاری برخی از اجزای جهــان،  ود آگوستین با اقرار به  خ   . های مختلفی بیان شده است است، با تبیین 

دید خدا  ریچه  ید از چشم خدا دید و آن زیبایی که مدنظر است، زیبایی از د معتقد است تناسب جهان را با 
تناسب و در کنار هم قرار گــرفتن باشــد،  وقتی قرار بر    . و خالق جهان است؛ هرچند ما آن را زیبا نپنداریم 

ر  شود؛ اما همه اینهــا د د یا آثار نامطبوعی از آنها صادر می شون خی از امور محدود می روشن است که بر 
رو هر نوع ناهنجــاری مجــوز خواهــد  ازاین راستای به نمایش گذاشتن خیر کلان و زیبایی نهایی است و  

عــالم    کننده جــورچین نظــام داند و آنها را نیز کامل ی نیز می آگوستین این را شامل شرهای اخلاق   . داشت 
ی در کنار دیگر اجــزای  تنهایی منشأ یک کاستی  مناک است، وقت هکاران نیز اگرچه به وجود گنا   . داند می 

برخلاف آگوستین که این    (Augustine, 2016, 11. 23; Peterson, 2018, P. 121)  . عالم دیده شود، زیبا است 
بشــر  زیبــایی را از کــانون چشــم  برخی مانند وین رایت ایــن   ، نگرد از دریچه چشم خدا می زیبایی را 

و ناهماهنگ یا یک رنــگ ناهماهنــگ در  گاهی در یک اثر هنری، یک نوت موسیقی نابجا    . نگرند می 
شناختی دارد و یــک انســان بــا نگــاه بــه آن تــابلو یــا شــنیدن آن  زیبایی دادی  ی نقاشی، برون یک تابلو 
  (Wainwright, 1989)  . خــاطر دارد شود و در کل رضــایت  ، متوجه ناهنجاری بخشی از آن نمی موسیقی 

توان به  های شر باشند، آنگاه جهان را می زیرمؤلفه  چیزم نیز با بیان اینکه اگر خیرهای این جهان دارای 
 ــارزیابی نمود و در نهایت، این خیر/های کلی بر شــر/های جزئــی  لبــه می   طور کلی خیر  د و در  کنن

ین واژه  لبه را برتــر از  چیزم همچن   . م نخواهد آمد نتیجه کسر و انکسار نهایی، چیزی جز خیر به چش 
  های از نظر او، شرور در جهان همچون لکــه   . کند داند و باید گفت خیر بر شر  لبه می واژه موازنه می 

لفــه خیــر در جهــان بتوانــد  اگر هر مؤ   . زشتی هستند که در زیبایی نهایی تابلوی نقاشی اثرگذار هستند 
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ر خواهد بود و شــرور تنهــا در حــد لــوازم  ه باشد، درنهایت جهان خی زیرمؤلفه شری در خود جای داد  
 (Chisholm, 1968, p. 53)  . خیرات قابل طرح و توجیه هستند 

 فراهنجار شر   . 3

 فراهنجار و مبانی فراهنجاری .3-۱
های اخلاق، اجتماع، اقتصاد، سیاســت،  در حوزه ارزش و هنجار دارای کاربردهای فراوانی هستند و    

هــا، دربــاره  در هر یک از ایــن گســتره  . متفاوتی از آنها وجود دارد های شناسی، برداشت بایی علم و زی 
شود؛ اما مباحد عام  ی اختصاصی بحد می ها مصادیق، معیار، آثار، کاربردها و دیگر احکام ارزش 

  برای نمونه، مباحد معنــایی، معرفتــی و   . شود ه تحلیل می ای جداگان ها در رشته و تحلیل سنخ ارزش 
هــای علمــی در  شود یا کاوش دربــاب ارزش بررسی می   1قی در فرااخلاق های اخلا متافیزیکی ارزش 

مباحد درباره ارزش به صورت عام ـ نــه بــا قیــد خاصــی  رسد؛ آنگاه مجموعه  فراعلم به سرانجام می 
یند و بــه  آ در فراارزش جم  می   ، .. . مجموعه فرااخلاق، فراعلم و مانند اخلاقی یا سیاسی ـ و به بیانی،  

 . شود گفته می  2شود، تعهدات فراارزشی یا فراهنجاری آن بخش برگزیده می   ای که در مبانی 
های یادشده به کار ببــرد یــا حکمــی بــر آن بــار  ر یک از ساحت پیش از اینکه کسی ارزشی را در ه 

لــه قابــل  تی و هستی و احکام مهم ارزش، مبنای خود را براساس اد کند، باید در فراارزش درباره چیس 
عمــده مباحــد    . شد و بین آن مبانی و ایــن رویکردهــا تنــاظر و انســجام برقــرار باشــد قبول برگزیده با 

در بعــد   . شــوند شناختی تقسیم می شناختی و هستی ناشناختی، معرفت فراارزش به سه دسته کلان مع 
یــا    انــد 3شــناختاری   امــوری   هــا و امــور هنجــاری آن اســت کــه ارزش معناشناختی، مهمترین مسأله  

دانــد و  های هنجاری را نــاظر بــه واقــ  و دارای ارزش صــدق مــی خست، گزاره دسته ن  4. ناشناختاری 
برد، واق  خارجی برای آن در نظر دارد و متناظر بــا آن  عباراتی را به کار می معتقد است کسی که چنین  

وه دوم  در مقابــل، گــر هــا کــاذب باشــند.  اســت در نهایــت، آن گزاره هرچند ممکن گوید؛ سخن می 
داد عواطف درونی و بیان احساسات گوینــده آن  برون یا  آنها را  داند؛ بلکه  به واق  نمی ناظر  ها را  ارزش 

 ـ ـ ــــ ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــ

1. meta-ethics 

2. meta-normative commitment 

3. cognitive 

4. non- cognitive 
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  . معنا اســت این دوگانه مخت  مقام کاربرد و    . و یا برساخته فردی و اجتماعی   1)ابرازانگاری( د  دانن می 
شــی در خــارج پرداختــه  هــا و امــور ارز نحــوه تحقــق ارزش   اصــل و   شناسی ارزش بــه ی هست بعد  در  
شــمول اســت یــا  ود؛ اینکه آیا اصلاا حقایق ارزشی وجود دارد و اگر چنین است، مطلق و جهان ش می 

تــرین دوگانــه در ایــن  مهم   ... . نسبی است و آیا مستقل از امور طبیعی است یا به آنها وابســته اســت و 
دانــد و  ز وجــود و اراده آدمــی می دسته اول ارزش را مستقل ا گرایی است که  گرایی و ذهنی باب، عینی 

جی ارزش و  در نحــوه وجــود خــار   رویکــرد نخســت  . شمارد دسته دوم آن را وابسته به اراده انسان می 
سخن از امکان    ابتدا   شناسی ارزش نیز در معرفت   . اینکه امری طبیعی است یا ناطبیعی اختلاف دارند 

شکاکیت    . ست ا و منب  شناخت آنه   ارزشی های  توجیه گزاره در گام بعد، سازوکار ها و اخت ارزش شن 
اننــد عقــل و  همچنــین نقــش منــاب  معرفتــی م   . کند ارزشی امکان شناخت هر نوع ارزشی را نفی می 

  . ها از دیگر مسائل مهــم ایــن محــور اســت شهود و نیز دخالت عواطف در راهیابی به حقیقت ارزش 
ای مســتقل  توان آنها را در شاخه می جنبه الاهیاتی داشته باشند که  عاد ارزش هم ممکن است  برخی اب 

 .  ؛ اگرچه سنخ آنها در شمار سه دسته یادشده است تحلیل کرد 

 شر برهان یفراهنجار  ابعاد .3-2

داند، هم در ساحت معناشناختی، هــم  ای علیه وجود خدا می کسی که وجود شرور در جهان را قرینه 
تا مــدعای او تــام  مبناهایی است  التزام به  نیازمند  شناختی و هم الاهیاتی،  شناختی، هم معرفت تی هس 

برخــی از  کند که  دوچندانی پیدا می این امر آنجا اهمیت    . باشد بین مبانی و مدعاها   ی دارای سازگار و 
مبــانی  قرینگــی آن علیــه وجــود خــدا، بــه برخــی  آن یــا  چــالش منطقــی  پردازان درباب شــر و  نظریه 

مــدعاهای آنهــا وجــود  مبــانی و  سازگاری  بین    دی چالشی ج اند و  فراهنجاری ضروری آن ملتزم نبوده 
  های پیشینی و مبتنی بر مبــانی خدا، پاسخ درنتیجه به جای پاسخ پسینی به برهان شر علیه وجود    . دارد 

ای اطــلاق بــر امــور  اینکه مردم هنگام کــاربرد واژه شــر بــر  . قابل ارائه خواهد بود  و تعهداتِ نخستین 
ینکه آنها بــا شــرور مواجهــه مطلــق دارنــد یــا  دانند یا خیر، ا واق  می ناگوار، آن را شناختاری و ناظر به  

کننــد شــر هســتند، بــه  شناسند و آنچه آنها ادعــا می درستی می ه نسبی و اینکه مدعی هستند شرور را ب 
مه بررسی مسأله شر چنــدان بــدان  هایی فراهنجاری است که هنگا واق  شرند همگی ناشی از د د ه 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــ ـ ـ ــــ ـ
1. expressivism 
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  . ها چــه اهمیتــی دارنــد شود این پرســش معلوم می تی از آن کمی دور شویم،  شود؛ اما وق توجهی نمی 

گویــد روزنامــه  کشی به دست مادر و سپس اعتــراف آن مــادر می مایکل پترسون با گزارش یک کودک 
ای  یردینی و سکولار بــود و  رسانه   آن یک که  محلی آنجا این کار را یک عمل شرورانه نامید؛ درحالی 

ناخواســته چنــین اظهــارنظری    . آنهــا شده است و پذیرفته   امری رایج ها  این رسانه   بین ها  نسبیت ارزش 
پس ارتکاز آنها ایــن بــوده کــه همگــان    (Peterson, 2018, p. 4)  . شمارند ی می کنند و آن را شری قطع می 

 کار پذیرفته نیست. باید این عمل را تقبی  کنند و نسبیت در این  
 همعناشناسان فراهنجارى تعهداتالف( 

هــا و امــور هنجــاری،  ش، اعتقاد به ناشناختاری یا شناختاری بودن ارزش در ساحت معناشناسی ارز 
سازگارترین مبنای معناشــناختی ارزش   . آورد کدام سرنوشت متفاوتی را برای سرشت شر پدید می هر  

گوید که مدعی اســت در خــارج  اف  برهان از امری سخن می مد گرایی است و با برهان شر، شناخت 
اموری همچون شــر و رنــج کــه گزارشــی از    از   گرا چگونه د دید ناشناخت بای  در مقابل،  محقق است. 

را  آیا هنگامی که خیــر و شــر    . برد بهره می عدم واقعیتی دیگر )خدا(    برای اثبات دهند،  جهان واق  نمی 
 ــدانیم، اشاره مــی در ذهنمان مطلوب یا منفور می بریم، تنها به آنچه به کار می  ها را  ا ایــن مؤلفــه کنیم ی

ر حال گزارش امری واقعی هستیم؟ به تعبیر دیگــر، آنچــه معتقــدیم  دانیم و د از امری واقعی می ناشی  
خیر است، تنها مطلوب ماست یا وصف و حالتی در آن است که شایسته ستایش است و بــه تعبیــری  

ذهــن و  واند آن را تنها زاییده  ت مداف  برهان شر به هنگام کاربرد این مقوله می آیا    خوبی از خود اوست؟ 
تــوان ازطریــق  آیــا می   ؟ برای آن در نظر نگیرد ازای خارجی  بداند و هیچ مابه   سانی ان اراده    یا جعل روان  

مقدمــه نخســت  ؟  را انکــار کنــد امــری واقعــی ، اســت  و نــاواقعی  جعلی  کند ی که خود اقرار می امر 
آنگاه این مقدمــه  ری ناظر به واق  نباشد،  تدلال آن است که »شر در جهان وجود دارد« و اگر شر ام اس 

در    . « مدعی هستیم ناظر به جهان خارج نیست، در جهان خارج هســت بود: »امری که    چنین خواهد 
بــه  متعهد بودن خــدا    . داد یا برساخته ماست ازای شری در جهان نیست و آنچه هست، برون واق  مابه 

 جدی است.   ایم، محل تأمل براز کرده ایم یا ا ما برساخته رف  اموری که ما اقرار داریم  

 پس: 
P   وجود شرور دلیلی علیه وجود خدا است =  . 
C   های ارزشی ناظر به واق  هستند = گزاره . 
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N   های ارزشی ناظر به واق  نیستند = گزاره . 
بــا    P  او خواهد بــود. چالشی جدی فراروی    Nو تعهد به    Cعبارت است از    Pمداف   بهترین موض   

C  ؛ اما جم  آن با  ت قابل جم  اسN   بســا نتــایج  کــه چه   اســت   ت و توســعات برخی تــأویلا   مند نیاز
 . داشته باشد معهود از برهان شر را درپی ن 

 شناسانههستی  تعهدات فراهنجارىب( 
در امور هنجاری و ارزشی، شــر را    گرایانه( گرایانه )ذهنی گرایانه و ناعینی عینی   رویکردهای هر کدام از  

جــویی از علــت  پی گیــری از شــرور و  بهره   در جهــت،    از ایــن گرا  دیدگاه عینی   . دهد متفاوت جلوه می 
از مقدمــه »شــر در جهــان وجــود  مقرران برهان شــر . با چالشی مواجه نخواهد بود بخش آنها هستی 

؛  جویی شرور واقعی و خارجی است به پی   که آشکارا ناظر  کنند دارد« به مقدمه ناظر به واق  تعبیر می 
، چیــزی خــلاف  در تقریر ویلیام رو   شروری وجود دارد   رسل ی به نظر م ی تعابیر مانند  با این حال برخ 

؛ بلکــه چیــزی  ادعای یادشده نیست و مقصود از این تعبیر، نگاه پدیدارشناسانه یا ســابجکتیو نیســت 
پــس    ، رسد کــه هســت »به نظر می که براساس آن:    ت اس برن یا مانند آن  باوری سوئین شبیه اصل آسان 

 . هست« 
یــا  آینــد و کــاملاا ســابجکتیو  کــه در ذهــن مــا پدیــد می   باشــند چیــزی    شر و خیــر آن   برابر، اگر   در 

تحققــی نســبی و    اینکه   امور هنجاری در ساحت واق  تحققی نداشته باشند یا و  باشند اینترسابجکتیو 
ماننــد  ای بر سلب وجود اموری دیگر ) قرینه ان چنین شروری را  تو آیا باز هم می   فرهنگی داشته باشند، 
امری که خــود واقعــی نیســت یــا اگــر    رسد دانست؟  به نظر می ماوراءالطبیعی(    خدا و دیگر مقولات 

ثابت و  رای نفی یک امر واقعی  ای ب به مثابه مقدمه واقعی باشد، وابسته به فرد یا فرهنگی خاص باشد، 
امــوری کــه مطلــوب مــا    ایم که نباید بــه در چنین صورتی، خدا را ملزم کرده   . د ایستا به کار نخواهد آم 

اجــازه صــدور دهــد کــه    ، ( و امور نامطلوب ما هم متکثــر و گــاه در تضــاد بــا دیگــران اســت )   نیست 
متعــارض    تاحــدی   افراد در شــرور ادعــایی اختلاف زیاد    . پیامدهای  یر قابل پذیرش آن روشن است 

قیقاا نزد دیگــری  یکی د   نزد   فتد شر یکی در گرو خیر دیگری است؛ بلکه شر ا بسیار اتفاق می است که 
  گیرد. محذور قرار می برای دف  شرور، در  و خدا    خیر است 

 رویکردهای زیر را داریم: پس ما در برابر وجود شرور یکی از  
P   وجود خدا است   = وجود شرور دلیلی علیه  . 
S    = او   داد عواطف و یا اموری برساخته ون شرور وابسته به انسان هستند؛ حال یا بر  . 
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O    = ن هستند ی واقعی و مستقل از انسا شرور امور . 
چالشــی جــدی بــرای  با  ،  متعهد باشد   Sاست اگر به  متعهد    Oنسبت به    در بهترین حالت   Pمداف   

  Sاگــر  و    قابــل جمــ  اســت   Oبــا    Pبه عبارت دیگــر،    . خواهد شد ثمربخش بودن برهان خود مواجه  
 با چالش جدی مواجه است.   Pانتاج باشد،  مبنای فرد  

 سانهشنامعرفت  هنجارىتعهدات فراج( 
شناســیم یــا در ایــن  که باید و شــاید می را چنان   شرور آیا    . امکان معرفت به شرور است ،  ستین پرسش نخ 

مشــکل  و در بحــد مــا شــرور،    ، مصــادیق امــور هنجــاری   اصل و   شناخت رویم و در  زمینه به خطا می 
آیــا  در گــام بعــدی،  ور داریــم؟  در این زمینه شکاک هستیم یا معرفت اجمالی به برخی شر آیا ما    ؟ داریم 

است یــا اســتدلال نیــز    و دریافت مشترک   ، اموری همچون شهود و دریافت درونی شرور معیار شناخت  
  ؟ آنهــا حــاکم اســت   بــه   گرایی ارزشی در زمینه معرفــت بناگرایی یا انسجام در این مقام راهگشا است و م 

شود کــه  ادعا می   در مقدمات مسأله شر   راکه منتج شود؛ چ   شرور ما از    درک واحد   این مبانی باید به   نتیجه 
شــناختی در  معرفت نســبیت  عدم امکــان یــا  به دیگر بیان،    . امور یادشده اذعان دارند   بودن   همگان به شر 
ادعــایی در جهــان  روشن است کــه شــرور  و     برد زمینه را برای کامیابی استدلال از بین می   ، ادراک شرور 

دچــار  در نفــی وجــود خــدا  دانیم« نباشد،  نمایی »آنچه شر می واق    توجیه معرفتی و ادعای اگر با پشتوانه  
را بــا وجــود خــدا در تنــافی  اگــر کســی وجــود متــافیزیکی شــرور در جهــان    . شد خواهد    چالش جدی 

ادعای محقق بــودن  باشد،    آفرینی بداند، تا وقتی به وجود چنین شروری در جهان علم پیدا نکرده معضل 
 . پس: امری فرضی خواهد بود اق   درو وجودی بین خدا و شر    آنها را نخواهد داشت و تنافی 

P   وجود شرور دلیلی علیه وجود خدا است =  . 
R   معرفت به شرور ممکن و محقق است =  . 
N    ناممکن یا نامحقق است = معرفت به شرور  . 

، در اســتنتاج  متعهد باشــد   Nبه    او   اگر و    Rرت است از  عبا  Pمداف  شناختی بهترین مبنای معرفت 
  Nاگــر  و    قابل جمــ  اســت   Rبا    ت در بهترین حال   Pبه عبارت دیگر،   . ه چالش جدی خواهد خورد ب 

 د. شو نتیجه گرفته نمی راحتی  به   Pمبنای فرد باشد، آنگاه 
 الاهیاتی  تعهدات فراهنجارىد( 

تلقــی خــاص    و خدا و انسان در زمینه ارزشی    فاوت عدم ت   / در قالب کلی تفاوت   الاهیاتی شر   مباحد 
البته این مسائل فراهنجاری الاهیاتی ا لب در    . قابل طرح هستند او،  و امور هنجاری مرتبط با  از خدا 
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 نامه فصل      ۱4۰۵    ر بها ،  ۳۸پیاپی  ،  اول شماره  ،  شانزدهم سال  

درباره افعال انسان و امور طبیعت و خدا به یک    خیر و شر آیا  :  گنجند یکی از سه محور کلان قبلی می 
اخــلاق بــه    خــدا مشــمول قــانون   آیــا شناختی و معناشــناختی(  ریچه زبان )د   ؟ رود یا نه معنا به کار می 
هاست یا ارزش و اخلاق نزد او متفاوت اســت و داوری ارزشــی رفتــار خــدا و  ن انسان معنای رایج بی 

آفرینــد یــا  خیــر را خــدا می خــوبی و    نه؟ وار است یا  و اینکه آیا خدا انسان   انسان یکسان است یا خیر 
شر و خیر نــزد    امور   نیم توا آیا ما می ی(  )دریچه متافیزیک   ؟ فعل و اراده خداست خیر حاکم بر  خوبی و 

 ــ مــور شــر یــا خیــر ادراک کنــیم یــا خیــر؟ )دریچــه  خــدا را بــرای انجــام ا   د ی  ل   دا و همچنــین خ
کــه  همسویی کــاملی بــا مقــدمات برهــان دارد؛ درحالی   در هر محور، برخی مبانی   شناختی( معرفت 

 واهد بود. آفرین خ شماری دیگر، چالش 

 گیری نتیجه 
ها  ها و پاسخ ارائه استدلال  . خدا هستند ت جدی به باور به وجود شرور در جهان بستری برای اشکالا 

کــه  های مهــم  امــا یکــی از جنبــه به آنها محور عمده مباحد مربوط به شرور در کتب مرتبط اســت؛  
س تعهدات فراهنجاری نسبت  تواند در این زمینه راهگشا باشد، دقت در بعد هنجاری شرور و سپ می 

وجود دارد. هر امر هنجاری بر    فراهنجاری تعهدات    ر علیه وجود خدا استدلال ش در پس  . به آنهاست 
بــین    نیز ناسازگاری   شر   وجود خواهد داست. درباب و در چند ساحت تعهداتی    فراهنجار مبتنی است 

در ساحت معناشناختی، مبنای   . افزاید بر ضعف آن می  ، و مقدمات استدلال  شرور مبانی فراهنجاری 
هــای ادعاشــده را پاســخ  چالش این دیدگاه باید    و مدافعان   زند ر آسیب می گرایی به برهان ش ناشناخت 

باعد بهره بردن از امــری ذهنــی بــرای نفــی امــری عینــی  گرایی  شناختی، ناعینی در بعد هستی .  دهند 
در صورت التزام به چنین مبنــایی،  ان شر  و باید دید مداف  بره   زننده است آسیب خواهد بود که آشکارا  

شناسی شرور نیز اعتقاد به امکــان  معرفت در  . کند را تبیین می اظر به واق  در استدلال چگونه مقدمه ن 
به شرور لازم است و باید ادعای وجود شرور، شرایط معرفتــی لازم را  و سپس تحقق معرفت اجمالی  

برخــی    ی وجود شرور در جهــان قابــل جمــ  اســت؟ آیا شکاکیت ارزشی با ادعا   . در خود جای دهد 
استقلال خیــر و  ح است که یکسانی خیر و شر بین انسان و خدا،  ر حوزه الاهیاتی قابل طر مبانی نیز د 

تــرین و تأثیرگــذارترین  عرفت به ا راض خدا از خلقت شرور در شمار مهم شر از اراده خدا و امکان م 
حــل معضــلات ناشــی از  ،  برهــان شــر   روی پــیش   یــج را   هــای حاصل آنکه، فارغ از چالش .  آنهاست 

 مداف  آن خواهد بود. نیز برعهده   قدمات و مدعای این برهان و م  تعهدات فراهنجاری   ین ب   ناهمخوانی 
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