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Abstract

One of the important issues in moral philosophy is explaining the sources that are influential in 

explaining moral judgments. In this regard, profound discussions have long taken place concerning the 

role and scope of reason in moral. Some have gone so far as to attribute the origin of moral propositions 

entirely to reason and rational principles. In his moral philosophy, Henry Sidgwick seeks an objective and 

universal foundation for moral judgments, and he considers rational intuition to be a fundamental factor 

in discovering moral principles and ethical values, whose ultimate goal is to optimize the outcomes and 

consequences of actions. By differentiating between various types of intuition, he emphasizes the role of 

reason in refining and systematizing these intuitions to prevent contradictions and moral relativism. In 

contrast, Ayātollah Javadi Amoli by relying on the principles of Islamic philosophy and revealed teachings, 

not only considers reason to be a fundamental source in the field of ethics and even in some cases, believes 

in the independence of reason in this field, but unlike Sidgwick, does not neglect revelation, which is itself 

another valuable source in this field. This article employs a descriptive-analytical method and a critical 

approach to elucidate the role of reason in Sidgwick's theory, subsequently critiquing it from the 

perspective of Ayātollah Javadi Amoli. Sidgwick seeks to create a moral system based on rational 

intuitions, but Ayātollah Javadi Amoli, in addition to emphasizing the role of reason in the field of ethics, 

also emphasizes the necessity of relying on and paying attention to revelation and spirituality in this field, 

and considers the consequentialist approach based on mere intuition to lack sufficient support for 

achieving true human happiness. 
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Extended abstract 
Introduction 

One of the important issues in the field of ethics, both in terms of understanding 

moral virtues and in terms of practicing those virtues, is the possibility of 

recognizing the factors that affect moral propositions, such as feelings and emotions, 

reason and argument, conscience, common sense, etc.; meaning that each of these 

factors can affect our understanding of morality or create motivation to perform a 

moral act. Henry Sidgwick (1838-1900) believed that morality should not be based 

solely on feelings or custom, but should be based on principles that reason can 

understand and confirm. To achieve these principles, he appealed to rational 

intuition, calling his theory Intuitive Utilitarianism (Shaver, 2009: 45). Unlike 

Sidgwick, Ayātollah Javadi Amoli does not consider the origin of moral 

propositions to be solely limited to reason and rational intuition, but rather, along 

with reason, he also cites revelation, nature (fȋtrảt), and experience. From his 

perspective, God has entrusted the perception of beauty and ugliness in the 

generality of moral issues to the human being and has given them reason and nature 

to distinguish good moral examples from bad. In addition to reason, one must also 

benefit from revelational guidelines in understanding and proving moral issues, and 

paying attention to these two sources together can give the human being the correct 

insight into all issues (Javadi Amoli, 1378, Vol. 5: 387). 

The fundamental question that this research seeks to answer is whether self-

founded reason can resolve conflicts between personal interest and the common 

good? This research attempts to present Ayātollah Javadi Amoli's perspective on 

Sidgwick's theory, to critique and analyze the position of reason in this theory, and 

to clarify the challenges that reason faces in explaining moral propositions.  

Methodology 

In this research, by using the descriptive-analytical method, an attempt is made to 

analyze and explain the position of reason in Sidgwick's moral philosophy and its 

criticism from the perspective of Ayātollah Javadi Amoli. 

Findings 

Aware of the challenges facing utilitarianism, Henry Sidgwick sought to provide a 

revised version of it that would be responsive to criticism while preserving its basic 

principles. Sidgwick places particular importance on intuition as an important source 

of moral knowledge. He divides intuition into two main types: 

A. Rational Intuitions: These are fundamental principles that are understood 

through rational argument without the need for sensory experience. For example, the 

principle of equality, which states that “every person should be given the same 

amount of consideration as every other person enjoys,” is a rational intuition 

(Sidgwick, 1907: 78). 

B. Perceptual Intuitions: These intuitions are direct moral judgments about 

specific situations. For example, when we see someone helping another, we 

intuitively understand that this action is a good one (Sidgwick, 1907: 79). 
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Sidgwick believes that rational intuitions provide a solid basis for a moral system. 

Peter Singer says in this regard: “For Sidgwick, intuition is valid only when it is 

self-evident” (Singer, 1974: 498). 

In his works, Ayātollah Javadi Amoli has analyzed and criticized Western ethical 

schools and has also evaluated and reflected on Utilitarianism. Ayātollah Javadi 

Amoli believes that the human intellect, due to its limitations and worldly 

attachments, is unable to discern the true and long-term interests of man. He 

emphasizes that the partial intellect is captive to sensual desires and selfish motives 

and cannot judge completely impartially and fairly. As a result, relying on partial 

intellect to determine the moral value of an action can lead to unpleasant results. In 

other words, an action that appears to provide the greatest happiness for the greatest 

number of people in the short run may cause irreparable harm to society in the long 

run. From the perspective of Ayātollah Javadi Amoli, partial intellect, without the 

guidance of revelation, cannot fully understand the truths and, as a result, cannot be 

a reliable basis for ethics (Javadi Amoli, 1387: 155). 

Conclusion 

By exploring the position of reason in Henry Sidgwick's moral theory and 

critiquing it from the perspective of Ayātollah Javadi Amoli, this article provides a 

deep understanding of the points of convergence and divergence between the two 

Western and Islamic philosophical traditions in this regard. By expressing and 

explaining the theory of Intuitive Utilitarianism, Sidgwick believes that some 

fundamental moral principles are clearly and intuitively apparent to us, and these 

principles can be used as a guide to determining the consequences of an action. 

From Sidgwick's perspective, reason can help us recognize fundamental moral 

principles that seem intuitively correct and at the same time are consistent with 

rational rules. In Sidgwick's view, reason is understood primarily in the sense of a 

calculating and reasoning-intuitive reason whose primary function is to weigh the 

consequences of actions in order to achieve the greatest good. This approach, despite 

its attempt at comprehensiveness, neglects the teleological and existential nature of 

the good and the true interest of man. In contrast, Ayātollah Javadi Amoli's view, 

based on the foundations of Islamic philosophy and Transcendent Wisdom, views 

reason on a more fundamental and existential level. In this view, reason is not 

simply a tool for calculating consequences, but rather a manifestation of innate 

reason that stems from the source of revelation and rational intuition and seeks to 

understand existential truths and the true interests of man. 
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نقد آن    و   بر شهود   ی تن مب   یی دگرا م ا ی عقل در پ   گاه ی جا 
   ی آمل   ی جواد   الله ت ی از منظر آ 

  فرشته ابوالحسنی نیارکی |     ان ی اسکند   ی ن ی له حس عبدال 

  چکیده 
 ــ نییمناب  اثرگذار در تب  نییتب  از مباحد مهم در فلسفه اخلاق،  یکی  ــاســت. در ا یاحکام اخلاق  ــ نی از  ن،یب
ســخن را   یمنتها  یعقل در اخلاق صورت گرفته و برخ   یو قلمرو  گاهیجا  نییدر تب  یق یعم  یهابحد  ربازی د
 ــ  یاخلاق  یهاشأ گزارهمن  که  انددهیرسانا بدانجا  ت در   ک ی جویس ــ  ی. هنــراندنســتهدا  یرا عقل و اصــول عقلان

 ــ  یهاقضــاوت  یشمول بــراو جهان  ینیع  ییامبن  افتنیه دنبال  خلاق خود، بفلسفه ا اســت و شــهود   یاخلاق
 یســازنهیها، به آن تیکه  ا داندیم یاخلاق یهاو ارزش  یدر کشف اصول اخلاق  یس ساا  یرا عامل  یعقلان

و   شیل در پــالاانواع مختلف شهود، بر نقش عق   انیمشدن  قائل  زیبا تما  یاعمال است. و  یامدهایو پ  جینتا
بــل، در مقاکنــد.  یریگجلــو یاخلاق ییگراتیتا از تناقضات و نسب  کندیم  دیشهودها تاک  نیا  یمندسازنظام

 ــوح یهاو آموزه یلامفلسفه اس  یبا اتکا بر مبان  ،یآمل  یجواد  اللهتیآ  ــ نکــهیبــر اعلاوه  ،یانی  یعقــل را منبع
مــا بــرخلاف اســت، احوزه    نیستقلال عقل در ابه ا  قائل  یدر موارد   یو حت  داندیم  لاقدر حوزه اخ  یاساس 

مقاله با روش  نی. در اورزد ی،  فلت نمحوزه است  نیدر ا  یگری که خود منب  ارزشمند د  یاز وح  ک ی جویس 
 ــعقــل در نظر گــاهیجا نیــیاست تا ضــمن تب  نیبر ا  یسع   یانتقاد  کرد ی روو با    یلیتحل-یف یتوص   ــ هی  یاخلاق

 ینظام اخلاق  ک ی  جادیبه دنبال ا  ک ی جویپرداخته شود. س   یآمل  یجواد  لهالتیبه نقد آن از منظر آ  ک ی جویس 
کعلاوه   یآمل  یجواد  اللهتی، اما آستا  یعقلان  یبر شهودها  یمبتن ق بــه بر نقش عقل در حوزه اخلا  دیبر تأ

ود بر شــه   یمبتن  انهیامدگرایپ  کرد ی دارند و رو  دیتاک  نهیزم  نیدر ا  زین  تی و معنو  یبه وحضرورت اتکا و توجه  
  .داندیانسان م یق یبه سعادت حق  یابیدست یبرا یرا فاقد پشتوانه کاف صرف 
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 نامه فصل      ۱4۰۵    ر بها ،  ۳۸پیاپی  ،  اول شماره  ،  شانزدهم سال  

 مقدمه 
کردن  جهت شناخت فضائل اخلاقی و چه از جهــت عمــل ق چه از  حد مهم در حوزه اخلا ز مبا یکی ا 

ی همچون احساسات و عواطــف، عقــل و  های اخلاق وامل مؤثر بر گزاره بدان فضائل، امکان شناخت ع 
تواند بــر شــناخت مــا از  می   ریک از این عوامل معنا که ه است؛ بدین   استدلال، وجدان، فهم عرفی و ... 

اخلاقی مؤثر باشد. در فلسفه اسلامی، عقل دو حیطــه اساســی    نجام فعل یات یا ایجاد انگیزه در ا اخلاق 
بالملکــه، بالفعــل، و بالمســتفاد در  مرتبۀ هیولایی،    عقل نظری در چهار   و عقل عملی. دارد؛ عقل نظری  

 ــو کارکردهای آن است و عقل  ک کلیات جز شود و ادرا نظر گرفته می  ه تجلیــه،  عملی نیــز بــه چهــار مرتب
شود و کارکرد اصلی آن تشخی  خوب و بــد اعمــال و رســیدن بــه خلــق  یم می فنا تقس   تخلیه، تحلیه، و 

جه به کارکرد اصلی عقل عملی، هدف علم اخلاق را نیز تهــذیب  ست. برخی از اندیشمندان با تو نیکو ا 
ل خلق و    . ( ۷۵  ص   ، ۱۴  ، ج ۱۳۵۷؛ جعف ی، ۱۰ص    ، ۱۹۷۶)بد ی،  دانند  ق نیکو می نیل به خ 

فیلسوفِ اخلاق  انگلیسی، معتقد است که اخلاق نباید صرفاا   ( ۱۸۳۸-۱۹۰۰)  1ری سیجویک ن ه 
ر پایه اصولی استوار باشد کــه عقــل بتوانــد  و عادت بنا شود، بلکه باید ب  بر اساس احساسات یا عرف 

 ــمتوسل می   ی ه این اصول، به شهود عقلان دستیابی ب   د. وی برای آنها را درک و تصدیق کن  ه  شود و نظری
خواند. پیامدگرایی مبتنی بــر شــهود ســیجویک بــا  می  املگرایی مبتنی بر شهود ی پ راستا را  خود در این 

دهــد کــه  نقش شــهود در تعیــین رفتــار اخلاقــی، نشــان می اهمیت اصول اخلاقی بنیادین و  تاکید بر  
لســفی و  رد نیست، بلکه نیازمند استدلال عقلانی، تأمل ف د   اسبه لذت و ک مسئله مح اخلاق، صرفاا ی 

. بــه عبــارت دیگــر، ســیجویک معتقــد اســت کــه مــا  (Shaver, 2009: p 45)ت  ت اخلاقی اس حساسی 
درستی یــا نادرســتی آن پــی ببــریم. بلکــه نیازمنــد    ا محاسبه پیامدهای هر عمل، به توانیم صرفاا ب نمی 

مــل  مــا در ارزیــابی پیامــدها و انتخــاب بهتــرین ع   که به   ادین هستیم عقلانی بنی شهودهای اخلاقی و  
هــای اخلاقــی را صــرفاا  لــه جــوادی آملــی، خاســتگاه گزاره ال ویک، آیت برخلاف ســیج  کمک کنند. 

نار عقل، وحی، فطرت و تجربــه را نیــز مطــرح  داند، بلکه در ک د عقلانی نمی منحصر در عقل و شهو 
نسان  کلیات مسائل اخلاقی را در نهاد ا   زیبایی و زشتی   تعال ادراک ، خداوند م کنند. از منظر ایشان می 

و فطرتی عطا کرده تا مصادیق نیک اخلاقی را از زشــت بــاز شناســند و  ه آنان عقل  ت نهاده و ب به ودیع 

 ـ ـ ــــ ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــ

1. Henry Sidgwick (1838-1900)  
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نی نیز در ادراک و اثبات مسائل اخلاقی بهره برد و توجه توأمــان  ر عقل باید از رهنمودهای وحیا در کنا 

 ،۵  ج  ،۱۳۷۸آملببی،  )جببوادی  ماید  ا در تمامی مسائل به انسان اعلا ن ند بینش صحی  ر توا نب  می ه این دو م ب 

عقــل    سؤال اساسی که این تحقیق به دنبال پاســخگویی بــه آن اســت، ایــن اســت کــه آیــا . (۳۸۷ص  
ات میان منفعت شخصــی و خیــر همگــانی را برطــرف نمایــد؟ ســیجویک  تواند تعارض خودبنیاد می 

عــارض میــان  ه تا در نظریــه اخلاقــی خــود بــه حــل ت قلانی سعی نمود شهودهای ع  با تکیه بر اگرچه 
گرایی بــا  بپردازد، و اگرچه نظریه وی از بسیاری از نقدهایی که فایــده خیر همگانی  فعت شخصی و  من 
تکیه صرف بر عقل بشری و شهودی که آن را نیــز منــتج از عقــل و  مواجه است، مبری است اما با   آن 

قــی بــا  هــای اخلا هــم در حــوزه عمــل بــه ارزش   ر حــوزه شــناخت و دانــد، هــم د عقلانی می اصول  
الله  در این تحقیق سعی بر این است تا با عرضه کردن دیدگاه آیت روست که به ای اساسی رو ه چالش 

و تحلیــل جایگــاه عقــل در ایــن نظریــه پرداختــه شــود و  ملی بر نظریه ســیجویک، بــه نقــد  جوادی آ 
 آن مواجه است، روشن گردد. های اخلاقی با  یین گزاره عقل در تب   هایی را که چالش 

 تحقیق پیشینه  

ت که تاکنون تحقیقی که به بررسی جایگاه عقل در نظریه پیامدگرایی  کی از آن اس های محقق حا یافته 
الله جوادی آملی بپردازد، صورت نگرفته اما از جملــه  منظر آیت بر شهود سیجویک و نقد آن از    مبتنی 

»نقــش    (، ۱4۰۲یاری ) این موارد اشــاره نمــود؛ فــلاح و شــهر توان به  نه می در این زمی لات مرتبط مقا 
اللــه جــوادی آملــی«؛ احمــدی و مدرســی  حــول وجــودی انســان از منظــر آیت اخلاقی در ت ارزش  

ی آملــی در مســئله بایــد و هســت«؛ ملایوســفی و دیگــران  الله جــواد »بررسی دیدگاه آیت   (، ۱۳۹۵) 
ز  (، »تحلیلــی ا ۱۳۹۰آبادی ) « و عبــدل بــر آراء ســیجویک ی بــا تکیــه  خلاق تکــامل (، »نقد ا ۱۳۹۱) 

 قدی بر آن«. سیجویک و ن   خلاقی هِنری شهودگروی ا 
، تبیین جایگاه عقل در پیامدگر  ک و  ایی مبتنی بر شــهود هنــری ســیجوی وجه ابتکار این تحقیق اولاا

، نقد آن از منظر آیت   ت نپذیرفته است.  ور ین راستا ص حقیقی در ا الله جوادی آملی است که قبلاا ت ثانیاا

 دیدگاه سیجویک .  ۱
هــای کلیــدی در  بــه عنــوان یکــی از چهره رن نوزدهم،  ه انگلیسی ق برجست ک، فیلسوف  هنری سیجوی 

های اخلاقــی گونــاگون  یل نظام . وی سهم بسزایی در درک و تحل شود فلسفه اخلاق مدرن شناخته می 
 ــداشــته و رویکــردی دقیــق و انتقــادی را   ها و مبــانی  دلال ســی دقیــق اســت ت و بــا برر در پــیش گرف
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و معقول دست یابد و با ترکیــب دو    اخلاقی جام  به یک نظام  م، تلاش کرد تا  شناختی هر نظا معرفت 
 ایی مبتنی بر شهود ابراز داشت. عنوان پیامدگر ریه خود را تحت نظریه پیامدگرایی و شهودگرایی، نظ 

اهیم کلیــدی پیامــدگرایی و  مختصر به مف دا با طور  زم است ابت برای درک بهتر دیدگاه سیجویک، لا 
ین تعریف خود، دیدگاهی است که درستی یا نادرستی  تر لی در ک  1گرایی شاره شود. پیامد شهودگرایی ا 

.بــر ایــن اســاس، عملــی  (۵۰ص  ،۱۳۶۸ )صبب نعی،کنــد  ای آن ارزیــابی می یک عمل را بر اساس پیامــده 
های  اشته باشد. صــورت مال ممکن به دنبال د با سایر اع در مقایسه  درست است که بهترین پیامدها را  

شــوند.  یف "بهترین پیامدها" از یکدیگر متمــایز می بسته به تعر  وجود دارد که از پیامدگرایی گوناگونی 
بهترین پیامدها" را به عنــوان  شکال پیامدگرایی است، " که یکی از مشهورترین ا   2گرایی برای مثال، فایده 

ســیجویک    . (۱۴ص    ،۱۳۹۴ح فببه،  )پیککنــد  یــف می تعداد افراد" تعر   ای بیشترین خوشبختی بر "بیشترین 
انی  گرایی جرمی بنتام و میل مخالف بود و با طرح مب است اما با فایده   گرا خوانده ده اا خود را فای صراحت 

  هایی داشت که این مکتــب بــا آن مواجــه گرایی سعی در حل چالش ده و اصول جدیدی در مکتب فای 
 (Skelton, 2006: p 202; Sidgwick, 1898: p 31)بود  

 ــود در شــناخت اص ــمحــوری شــه نقــش  بــر    3در مقابل، شــهودگرایی  کنــد.  د می ول اخلاقــی تاکی
 ــتوانیم به طور مستقیم و  شهودگرایان معتقدند که ما می  ه، بــه برخــی از  بدون نیاز به استدلال یــا تجرب

ام اخلاقی عمــل  وان مبنای نظ د که به عن ادینی هستن حقایق اخلاقی دست یابیم. این حقایق، اصول بنی 
در مورد محتوای ایــن اصــول    . شهودگرایان (۱۰۵ص    ،۲  ، ج۱۳۸۷،  ؛ ک پلستون۲۷۱ص    ،۱۳۸۰) ا نوک،  کنند  می 

هــا  ارنــد. برخــی از آن ها با یکدیگر اختلاف نظر د آن شهودی و همچنین در مورد چگونگی شناخت 
ت است، در حالی  ی به عهد یا صداق مانند وفا   وظایف خاصی معتقدند که شهود ما قادر به تشخی   

ل عدالت یا اصــل خیرخــواهی  تری مانند اص ی به ما اصول عام رند که شهود  که برخی دیگر بر این باو 
 . (۱۴۳ص    ،۱۳۹۶ ، ؛ ه۱۲۶-۱۲۳ص   ،۱۳۸۵)مو ،  دهد را نشان می 

 ــگرفتن این مفــاهیم، می   حال با در نظر    رایی شــهودی اره پیامــدگ تــوانیم بــه دیــدگاه ســیجویک درب
ر  د   توان عناصــر شــهودگرایی را دهد که چگونه می نشان می  های اخلاق روش بپردازیم. سیجویک در 

 ـ ـ ــــ ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــ

1 Consequentialism 
2 Utilitarianism 

3 Intuitionism 
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نیادین، به وضوح  کند که برخی اصول اخلاقی ب یک چارچوب پیامدگرایانه اد ام کرد. او استدلال می  
 ــی برای ما آشکار هســتند و ایــن اصــول می د شهو و به طور  یــین  یی بــرای تع وان راهنمــا تواننــد بــه عن

ویک معتقــد  . به عبارت دیگر، سیج (Sidgwick, 1907: 27)فاده قرار گیرند  پیامدهای یک عمل مورد است 
است و ایــن شــناخت  های ذاتی خوب در پیامده ما قادر به تشخی  برخی از ویژگی  است که شهود 

 د به ما در ارزیابی و انتخاب اعمال درست کمک کند. ن توا شهودی می 

نظر جهــان  قطــه کند، تاکید او بــر ن سیجویک را از سایر پیامدگرایان متمایز می ای که  نبه ترین ج مهم 
ست که در ارزیابی پیامدهای یک عمل، نبایــد صــرفاا منــاف  شخصــی یــا  معتقد ا   است. وی   1شمول 

ی تمــام  طرف، به بررس ــطرفانه و از دیدگاه یک ناظر بی طور بی ا در نظر گرفت، بلکه باید به گروهی ر 
تعهد بــه عــدالت و    ت. این دیدگاه جهان شمول، نوعی نف  پرداخ برای تمام افراد ذی   مدهای ممکن پیا 

 کند. در رویکرد پیامدگرایانه سیجویک وارد می   برابری را 

اعتماد نیست و ممکن است    کند که شهود ما همیشه قابل می سیجویک همچنین به این مهم اشاره  
بر اهمیت تفکــر  ذهنی قرار گیرد. بنابراین، وی  یا عادات    مناف  شخصی تأثیر تعصبات فرهنگی،  تحت 

کند. او معتقد است که برای رســیدن بــه یــک نظــام  دقیق شهودهای خود تاکید می  انتقادی و بررسی 
ها را بــا اســتدلال و  الایش کرده و آن شهودهایمان را تا حد امکان پ   اخلاقی معقول، باید تلاش کنیم تا 

 . (۴۵ص    ،)هم نازیم  تجربه هماهنگ س 

ش نقش شــهود عقلانــی  گیرد. وی ضمن پذیر در واق ، سیجویک رویکردی ترکیبی را در پیش می 
او    کنــد. ها تاکیــد می اصول اخلاقی، بر اهمیت پیامدگرایی در ارزیابی اعمال و سیاســت   در شناخت 

فاده  اخلاقــی اســت هــای  شهودهای عقلانی خود برای تعیین اهداف و ارزش ت که ما باید از  معتقد اس 
ابی بــه ایــن اهــداف را  مالی اعمال مختلــف، بهتــرین راه دســتی و سپس با بررسی پیامدهای احت کنیم  

 نماییم.  انتخاب 

 پیامدگرایی مبتنی بر شهود. ۱ـ۱

یری آن اســت.  گ شــکل های تــاریخی و فلســفی  به زمینــه درک اهمیت نظریه سیجویک نیازمند توجه  
قی، فعلی اســت کــه  استوار است که فعل اخلا ر این اصل  اخلاقی، ب  گرایی، به عنوان یک نظریه فایده 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــ ـ ـ ــــ ـ
1. The point of view of the universe 
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گذاران این مکتب، جرمــی  ارمغان آورد. بنیان را برای بیشترین تعداد افراد به  بیشترین میزان خوشبختی  
ند روشــی عینــی بــرای تعیــین  داشــت   کیه بر محاسبه لذت و رنج، سعی بنتام و جان استوارت میل، با ت 

های متعددی روبــرو بــود کــه  چالش گرایی با  ن حال، فایده هند. با ای قی ارائه د درست و نادرست اخلا 
گرایی و برخی  ا بود؛ برخی از این نظریات برخلاف فایده راست  ظهور نظریات دیگری در این  ساز زمینه 

 ، ؛ ف انکنبب ۱۳۰ص  ،۱۳۸۸؛ پبب لم ، ۱۵۶ص  ،۱۳۷۸ز، د ا د)الاح و تکامل این نظریه بــود  دیگر نیز در جهت اص 

 . (۲۵ ص   ،۱۳۷۶

نبال ارائه یــک نســخه  گرایی با آن مواجه بود، به د هایی که فایده هنری سیجویک با آگاهی از چالش 
در   آن بود که در عین حفظ اصول اساسی آن، بتوانــد پاســخگوی انتقــادات باشــد. وی    شده از اصلاح 
اخــت:  اخلاقی پرد ه روش اصلی برای تعیین درست و نادرست  رسی س به بر  های اخلاق روش کتاب 

ها با مشــکلات  گرایی. سیجویک معتقد است که هر یک از این روش فایده  ایی، شهودگرایی و خودگر 
نــد،  گزی ترین گزینــه برمی گرایی را بــه عنــوان معقــول هستند، اما در نهایــت، فایــده و تناقضاتی روبرو  

پیامــدگرایی  " بــه عنــوان    خلاق تقویت شــود و نهایتــاا از نظریــه وی ودی ا مشروط بر اینکه با درک شه 
هــای  قــی از ویژگی شود. تکیــه بــر شــهود عقلانــی در حــل تعارضــات اخلا یاد می  " مبتنی بر شهود 

 اخلاقی سیجویک است.   ی نظریه برجسته 

ود در  اصول اخلاقی بنیــادین و نقــش شــه بر شهود سیجویک با تاکید بر اهمیت  پیامدگرایی مبتنی  
ه محاســبه لــذت و درد نیســت، بلکــه  اا یک مسئل اخلاق، صرف دهد که  تعیین رفتار اخلاقی، نشان می 

گرایان  ک بــا فایــده حساسیت اخلاقی است. نظریه ســیجوی   نیازمند استدلال عقلانی، تأمل فلسفی و 
میــت  اســی دارد؛ چراکــه ســیجویک بــه اه کنند، تفــاوت اس لذت و درد اکتفا می که صرفاا به محاسبه  

.  (Shaver, 2009: 45)کنــد  ی تاکید می فتار اخلاق در تعیین ر اصول اخلاقی بنیادین و شهودهای اخلاقی  
به پیامــدهای هــر عمــل، بــه  توانیم صرفاا با محاس ــکه ما نمی   به عبارت دیگر، سیجویک معتقد است 

ستیم که به مــا در  های اخلاقی و اصولی بنیادین ه تی آن پی ببریم. بلکه نیازمند شهود درستی یا نادرس 
 . ل کمک کنند بهترین عم  ارزیابی پیامدها و انتخاب 

دهد. وی شــهود را  می ای  سیجویک به شهود، به عنوان یک منب  مهم معرفت اخلاقی اهمیت ویژه 
 کند: لی تقسیم می به دو نوع اص 

  از طریق استدلال عقلی و بدون   ین شهودها، اصولی بنیادین هستند که الف. شهودهای عقلی: ا 
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کنــد "هــر فــرد بایــد بــه  بیان می   اصل برابری وان مثال، شوند.  به عن نیاز به تجربه حسی، ادراک می  
یــک شــهود عقلــی اســت  مند اســت"،  فرد دیگر از آن بهره  همان اندازه مورد توجه قرار گیرد که هر 

 (Sidgwick, 1907: p 78 ) . 

هــای خــاص  ورد موقعیت های اخلاقی مستقیم در م قضاوت ب. شهودهای ادراکی: این شهودها،  
سی به دیگــری کمــک مــی کنــد، بــه طــور شــهودی درک  نیم که ک وقتی می بی هستند. به عنوان مثال،  

 . (Sidgwick, 1907: p 79)ک است  کنیم که این عمل، عملی نی می 

ننــد.  ک محکمی برای نظــام اخلاقــی فــراهم می معتقد است که شهودهای عقلی، مبنای    ویک سیج 
تند و  بل دفاع هس ــعقلانی قا   بنیادینی هستند که از طریق استدلال و تامل   این شهودها، اصول اخلاقی 

ننــد. البتــه هــر شــهود عقلانــی از  های اخلاقی عمل ک گیری توانند به عنوان راهنمایی برای تصمیم می 
 ــ تــی در  های عقلانــیِ بــدیهی چنــین کــارکرد مثب ین کارآمــدی برخــوردار نیســت و صــرفاا شــهود چن

ا زمانی  ، شهود تنه رای سیجویک گوید: »ب باره می دارند. پیتر سینگر در این های اخلاقی  گیری تصمیم 
ای بــدیهی  یجویک، شــهوده . از منظــر س ــ(Singer, 1974: p 498)معتبر است کــه خودبــدیهی باشــد«  

وی چهــار    .کنــد تواند به شکلی سازگار آن را انکار  کنند که ذهنِ آگاه نمی نی را بیان می ضرورتی عقلا 
گر اصول بــدیهی  م با دی ی، و انسجا وافق فاعلان اخلاق می، سازگاری درونی، موردت معیار وضوح مفهو 

 .(( Sidgwick, 1907: p 67را برای شهودهای بدیهی ذکر کرده است  
 اصول نظریه. ۱ـ2

 ستوار است که عبارتند از؛  اصل اساسی ا   4ویک بر  مبتنی بر شهود سیج نظریه پیامدگرایی 
 1اصل خوشبختی همگانی. 1د 1د2
است که عمل اخلاقی  ویک معتقد دهد. سیج ی ن اصل، هسته اصلی نظریه سیجویک را تشکیل م ی ا 

آورد. ایــن  تعــداد افــراد بــه ارمغــان مــی   ی ، عملی است که حداکثر خوشبختی را برای بیشترین صح 
له خود عامــل اخلاقــی،  ختی همه افراد، از جم دارد، بدین معنا که خوشب  شمول شی جهان اصل، گرای 

است که بــر پایــه عقلانیــت    یهی بد   یک شهود نظر گرفته شود. این اصل، به تعبیر سیجویک، باید در 
 (Sidgwick, 2009: p 67)  استوار است 
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1 The Principle of Universal Happiness 
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 1فیطر اصل بی . 1د 2د2

ئل شــد.  بختی، نباید هیچ تفاوتی بین افراد قا اصل، به این حقیقت اشاره دارد که در محاسبه خوش این 
طور مســاوی  ژاد، جنسیت یا موقعیت اجتماعی او، باید به  نظر از هویت، ن   ی هر فرد، صرف خوشبخت 

اخلاقــی    های گیری عــدالتی در تصــمیم ته شود. این اصل، بــه جلــوگیری از تبعــیض و بی در نظر گرف 
  ســت نیز، از طریق شهود عقلانی قابل درک ا کند که این اصل کند. سیجویک استدلال می کمک می 

 . )هم ن(

 2اصل احتیاط عقلانی . 1د 2د3

  نــونی خــود ارزش قائــل خوشــبختی ک   زه کــه بــرای ل، بدین معناست که ما باید به همان انــدا اص  این 
بینانه و  های کوتاه گیری یم. این اصل، از تصمیم هستیم، برای خوشبختی آینده خود نیز ارزش قائل باش 

نظــر  ندمــدت اعمــال خــود را در  های بل پیامد   کند تا کند و ما را تشویق می یری می خودخواهانه جلوگ 
 ,Bryce)  خیــزد ند که از دل عقلانیــت برمی دا می   بنیادی   یک شهود بگیریم. سیجویک این اصل را نیز  

2016: 90) . 

 3اصل شهود. 1د 2د4

است که  برای شهود در اخلاق قائل است. وی معتقد  شاره شد، سیجویک نقش مهمی ر که ا همانطو 
قابل درک هســتند. منظــور   هود عقلانی ند اصول فوق، از طریق ش ی، مان برخی از اصول اخلاقی بنیاد 

واسطه از حقیقت است کــه بــر پایــه اســتدلال و تعقــل  ستقیم و بی نوع درک م  عقلانی، یک از شهود 
کنند تــا در  می   کنند، بلکه به ما کمک ای اخلاق فراهم می . این شهودها، نه تنها مبنایی بر استوار است 

 .ی داشته باشیم های بهتر گیری ی، تصمیم اخلاق   های پیچیده موقعیت 
 جایگاه عقل .۱ـ3

به دنبال ایجاد یک نظام اخلاقی عقلانــی و منســجم اســت. وی معتقــد    ش آثار خوی   سیجویک در 
ت بنا شود، بلکه باید بر پایه اصولی  ید صرفاا بر اساس احساسات یا عرف و عاد است که اخلاق نبا 

اصــول، بــه "شــهود    ی دستیابی به این صدیق کند. وی برا ا را درک و ت وار باشد که عقل بتواند آنه است 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــ ـ ـ ــــ ـ

1. The Principle of Impartiality 

2. The Principle of Rational Benevolence 
3. The Principle of Intuition 
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واســطه حقــایق  در این معنا، توانایی عقل در درک مســتقیم و بی   د. شهود، شو سل می تو م   " عقلانی  
ول اولیه اخلاق، مانند اصل عدالت )کــه  دین است. سیجویک بر این باور است که اص اخلاقی بنیا 

کنــد بایــد  بیــان می   اصل خیرخواهی )که ان رفتار شود( و  د به طور یکس کند باید با همه افرا ان می بی 
ن میزان خوشبختی را فراهم کرد(، از طریق شهود عقلانــی قابــل  یشتری د افراد، ب شترین تعدا برای بی 
 ( De Lazari-Radek and Singer, 2014: p 70) ستند درک ه 

د در معرض خطا و اشــتباه  توان واقف است که شهود عقلانی می با این حال، سیجویک به این نکته  
د آزمون و بررسی قــرار دهــد و از  ی را مور دهای اخلاق کند تا شهو تلاش می باشد. به همین دلیل، وی  

ین معناست کــه اگــر  . این آزمون بد ( ,18p Sidgwick, 1898)د  " آنها را پالایش کن 1طریق "آزمون انسجام 
تر، بــه  یــق حلیــل و بررســی دق ی کــرد تــا بــا ت گر در تعارض باشند، باید ســع دو یا چند شهود با یکدی 

 د. ماهنگ باشن سازگار و ه ایی دست یافت که با یکدیگر  شهوده 
لاقــی را از شــهودهای  ی آ از است، نه پایان. سیجویک تحلیــل اخ به باور سیجویک، شهود نقطه 

ابــر  طور بر ف داشت« یا »خیر هــر فــرد بــه هایی نظیر »باید انصا مثلاا گزاره - کند ی بدیهیِ عقل آ از م 
راد ممکن اســت  هودهای اف پذیرد که ش اند، اما او می زین های آ ا برای او معرفت  ها این  -ارزش دارد« 

  ی نیست تا آن را اصل یقینــی بنــامیم. در متعارض یا مبهم باشند. بنابراین بداهت صرفِ یک گزاره کاف 
هیِ مختلــف  ا شهودهای بــدی کند تا بررسی کند آی اده می این مرحله، سیجویک از آزمون انسجام استف 

ا زمــانی پــذیرفتنی  بر تنه بداهت معت   تند یا نه. ی اصول اخلاقی هماهنگ هس که دیگر و با کل شب با یک 
 ــ ها ناسازگار نباشد. این است که با دیگر بداهت  ی از میــان  آزمون نقش »فیلتــری عقلانــی« دارد؛ یعن

ی  ی شــهودها دربــاره گفتــه شــده پیش مانند که  چهار شرط اقی می شهودهای گوناگون، فقط آنهایی ب 
و انســجام بــا دیگــر  لاقــی،  فــاعلان اخ   موردتوافــق   ضوح مفهومی، سازگاری درونی، یعنی و -بدیهی 

 را داشته باشند.    –اصول بدیهی  
کنــد تــا یــک مبنــای عینــی و  تــلاش می بــر عقــل و شــهود عقلانــی،    ویک، با تاکید بنابراین، سیج 

که بــرای همــه    ای باشند ه گونه ل اخلاقی باید ب منظر وی، اصو   ل برای اخلاق فراهم کند. از شمو جهان 
 آور باشند. الزام   ذیرش و نی، قابل پ زمان و مکا افراد، در هر  
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1. Test of coherence 
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 ارکردهای عقل در حوزه اخلاقک .۱ـ4

 پردازیم. منظر سیجویک می   ی عقل در حوزه اخلاق از بررسی کارکردها در این بخش به  

یابی نظاماب ار تحلیل و   . 1د4د1  اى اخلاقیه ارز

تحلیــل و    ری بــرای ان ابــزا عنــو ر دیــدگاه ســیجویک، نقــش آن بــه  ترین کارکرد عقل د نخستین و مهم 
با تکیه بــر  های مختلف اخلاقی است.  سیجویک، برخلاف برخی فیلسوفان اخلاق که  ارزیابی نظام 

ای اخلاقــی  ه ست که نظام کنند، معتقد ا نوان مبنای اخلاق تاکید می سنت، احساسات یا مذهب به ع 
ی  بررس ــبــه    اخ  لاق   ه  ای روش کتــاب نــد.  ســیجویک در یــق عقــل قــرار گیر ید تحت وارســی دق با 

و  گرایی پرداخته و تــلاش کــرده تــا نقــاط قــوت  شهودگرایی و فایده ،  1سیستماتیک خودگرایی عقلانی 
 نشان دهد.   ضعف هر یک را با استفاده از استدلال منطقی و قواعد عقلی 

کند کــه آیــا واقعــاا  طرح می بررسی خودگرایی عقلانی، این پرسش را م   یک در سیجو   ن مثال، به عنوا 
عنــوان تنهــا مبنــای اخــلاق در نظــر گرفــت؟ وی    عقلانی مناف  فردی را بــه   ور منطقی و توان به ط می 

خود است، اما ایــن    ه اگرچه هر فرد به طور طبیعی به دنبال حداکثری نمودن مناف  کند ک استدلال می 
 ــهمیت دهد و منــاف  دیگــران را  ست که باید تنها به مناف  خود ا معنای آن نی   مر لزوماا به ا  رد  نادیــده بگی
(Sidgwick, 1907: 25) . 

است. وی در آثار خود با    جویک به اخلاق، رویکردی نقادانه، سیستماتیک و مبتنی بر عقل رویکرد سی 
از ماهیت اخلاق    تری درک عمیق نموده تا به  اخلاقی مختلف، سعی    های گونه نظام بررسی دقیق و وسواس 

 ختلف پرداخته است. خلاقی م های ا نظام به تحلیل    آن دست یابد و بر همین مبنا   و اصول بنیادین 

 کشف اصول اخلاقی بنیادین )شهودگرایی عقلانی(  . 1د4د2

شان  معتقد است که به باور وی، اصول اخلاقی بنیادینی را به ما ن   2قلانی ود شهودهای ع سیجویک به وج 
نــی  ق عقلا ســتلزم تصــدی ما در عــین حــال، م ، ا هند که از طریق استدلال منطقی قابل اثبات نیستند د می 

دی  تواند به ما کمک کند تا اصول اخلاقی بنیا تقد است که عقل می هستند.  به عبارت دیگر، سیجویک مع 
یز ســازگار  نی ن عقلا عین حال با قواعد    رسند و در را تشخی  دهیم که به طور شهودی درست به نظر می 

 . ( Schneewind, 1977: p 45) دهد  می   دگرایان عقلانی قرار هستند. این دیدگاه، او را در زمره شهو 
 ـ  ـ ـ ــــ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــ

1. Rational egoism 
2. Rational intuitions 
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تمــام افــراد بــه  کند که به موجب آن، باید با  اشاره می    1طرفی ویک به اصل بی به عنوان نمونه، سیج  
گــر آنکــه دلیــل مــوجهی  د، م نــدا   اف  هیچ فردی را بر مناف  دیگران ترجی  طور یکسان رفتار کرد و من 

یــک اصــل اخلاقــی    ایــن اصــل،   کند که می   اشد. سیجویک استدلال برای این ترجی  وجود داشته ب 
 ــه طور شهودی درست به نظر می ن است که ب نیادی ب  ی نیــز ســازگار  رسد و در عین حال با قواعد عقلان

اینچنینــی را بــه    اصــول تــا    کنــد .  به نظر سیجویک، عقل به ما کمــک می (Sidgwick, 1907: 30)است  
 یم کار بر به    لاقی های مختلف اخ یت و آن را در موقع درستی درک کرده  

 سازى اصول اخلاقی و حل تعارضات هماهنگ . 1د4د3

سازی اصــول  ابزاری برای هماهنگ   یکی از کارکردهای مهم عقل در دیدگاه سیجویک، نقش آن به عنوان 
هــای اخلاقــی  یک معتقــد اســت کــه نظام ســیجو ن آنهــا اســت.   مختلف اخلاقی و حل تعارضات بــی 

 ــکــدیگر در تعارض ی تند که بــا  و قواعدی هس مختلف، ا لب شامل اصول   ال، اصــل  انــد.  بــه عنــوان مث
رض باشــد.  در چنــین  دالت ممکن است با اصل به حداکثر رساندن سودمندی عمومی در تعا رعایت ع 

حلی پیدا کنــیم کــه هــم بــا اصــول  و راه رده  ارضات را حل ک تواند به ما کمک کند تا تع مواردی، عقل می 
 . ( Sidgwick, 2009: p 40) های مختلف را در نظر بگیرد  مناف  طرف   ر باشد و هم اخلاقی بنیادین سازگا 

، بــه حــداکثر رســاندن  سیجویک به عنوان یک پیامدگرا، معتقــد اســت کــه هــدف نهــایی اخــلاق 
توانــد منجــر بــه  ه این اصــل، می ست ک حال، وی آگاه ا خوشبختی و کاهش رنج و درد است.  با این  

مندی  در شرایطی، بــه حــداکثر رســاندن ســود  ت ل، ممکن اس ه عنوان مثا پیامدهای ناعادلانه شود.  ب 
چنین مواردی، تاکیــد    زم قربانی کردن مناف  اقلیت کوچکی از افراد باشد.  سیجویک در عمومی مستل 

لاش کرد تا منــاف  همــه افــراد را در نظــر  ن، ت و تا حد امکا   کند که باید با دقت و احتیاط عمل کرد می 
  کــه هــم بــه حــداکثر حلی پیدا کنــیم  ما کمک کند تا راه   تواند به ی ست که عقل م گرفت.  وی معتقد ا 

 ا محافظت نماید. ه رساندن سودمندی عمومی کمک کند و هم از حقوق و مناف  اقلیت 

 صهای خانقش عقل در کاربست قواعد اخلاقی در موقعیت .۱ـ4ـ4

هــای  موقعیت   مــام ی ت توانند بــه طــور کامــل بــرا قواعد اخلاقی کلی، نمی قد است که  سیجویک معت 
ا بــا اســتفاده از عقــل و اســتدلال منطقــی،  یاری از موارد، لازم است ت لاقی مناسب باشند و در بس اخ 

  ن" یــک خاص هر موقعیت تطبیق دهیم. بــه عنــوان مثــال، قاعــده "دروغ نگفــت   قواعد کلی را با شرایط 

 ـ ـ ــــ ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــ
1. Principle of impartiality 
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 ــ  ی کلی است که تقریباا همه افراد به آن اعتقاد دارنــد.  بــا ه اخلاق قاعد  اص،  شــرایط خ ــال، در  ن ح ــای
ری باشد.  به عنوان مثال، اگر یک قاتل از شما  ز، بلکه حتی ضرو ممکن است دروغ گفتن نه تنها مجا 

ن او  از جــا وست شما در خانه اســت، ممکــن اســت لازم باشــد کــه دروغ بگوییــد تــا  بپرسد که آیا د 
گــرفتن  در نظــر  عقل و    از   اده کنید. سیجویک معتقد است که در چنین مواردی، باید با استف محافظت  

 .   (Sidgwick, 1898: 16)گفتن مجاز است یا خیر  یم که آیا دروغ  تمام جوانب موضوع، تصمیم بگیر 

گرایی و  ه استنباط نمود که در چنین شــرایط خاصــی  بایــد میــان قاعــد توان جیوک می سی  از اندیشه 
ارد،  ی و کلی تکیــه د عد عموم از قوا   عیت تب   گرایی معمولاا بر نگر تمایز قائل شد. قاعده امدگرایی فعل پی 

های استثنایی، قواعــد عمــومی ممکــن اســت  لاقی. اما در موقعیت ی مستقیمِ هر مورد اخ نه محاسبه 
بــا اســتنباط    شرایطی، چنین  . در  ی نامطلوب برسند ن حل مسئله را از دست بدهند یا حتی به نتیجه توا 

یشترین کسان« متوســل شــد.  برای ب   خوشبختی ین  شتر از اندیشه سیجویک، باید مستقیماا به اصل »بی 
ی از  ده هایی داوری، پیامد واقعی فعل است، نه صرفاا انطبــاق آن بــا قاع ــناست که معیار ن این بدان مع 

منــد آن، بلکــه از  قاعده   از شــکل   مــل نــه یــک ع  ها، اعتبار اخلاقی شده. بنابراین در بحران تعیین پیش 
 شود. ی آن سنجیده می نتیجه 

 ی عقل در حوزه اخلاقهایتمحدود .۱ ـ 5
های آن نیــز آگــاه بــوده  و  جویک بــه محــدودیت با وجود تأکید فراوان بر نقش عقل در اخــلاق، ســی 

امــل از نظــر  ر ک ی موارد، ممکن است ناگزیر از اتخاذ تصمیمی باشیم که به طــو پذیرد که در برخ می 
قــرار گیــرد و بــرای توجیــه  فاده  ء اســت رد ســو تواند مو بر این، عقل می پذیر نباشد.  علاوه توجیه   عقلانی 

های عقل در حوزه اخلاق از منظــر  ن بخش به تبیین محدودیت کار رود. در ای   رفتارهای  یراخلاقی به 
 پردازیم. ک می سیجوی 

 می ان خوب و بد اخلاقی گیرى ابهام و عدم قطعیت در اندازه . 1د5د1
های اعمال ما نقــش مهمــی ایفــا  امد ارزیابی پی تواند در تحلیل و  کند که عقل می می   اذعان   سیجویک 

ند اهــداف نهــایی اخلاقــی را تعیــین کنــد، امــا عقــل  توا اور است که عقل می کند و همچنین بر این ب 
 ــتواند برآو نمی   ــه تعبیــر دیگ ــرد دقیقی از میزان خوبی یا بدی افعال اخلاقی یا ب ا  ر از میــزان خوشــی ی

که سیجویک خــود بــدان گــرایش داشــت،   یی، ب پیامدگرا ناخوشی داشته باشد. به عنوان مثال، در با 
تــوان آن  شود و چگونه می شترین خوشی" چگونه تعریف می "بهترین" یا "بی مسئله اصلی این است که 
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امــا  ل مختلــف کمــک کنــد،  اشی از اعمــا تواند در محاسبه سود و زیان ن گیری کرد. عقل می ه را انداز  
ی یک فعل اخلاقی تــا چــه میــزان اســت و یــا  بد   ان خوبی یا تواند به طور قط  تعیین کند که میز نمی 

 .لف توزی  کرد ا بین افراد مخت چگونه باید خوشی ر 
پــردازد و بــه  رد می گیری خوشــی و د اندازه   به طور مفصل به مسئله   های اخلاق روش سیجویک در  

خوشــی و  کنــد کــه  های جدی روبرو است.  وی استدلال می ش رسد که این کار با چال ه می این نتیج 
بــر ایــن،  کــرد.  علاوه گیری  ور عینی و دقیق انــدازه توان آنها را به ط های ذهنی هستند و نمی یده پد  درد 

تلــف کــار  و درد دارند و بنابراین، مقایسه آن بین افراد مخ   های متفاوتی از خوشی افراد مختلف، تجربه 
ر قدرتمنــدی  بــزا ی که عقل ا دهد که در حال . سیجویک نشان می (Sidgwick, 1907: 51)اری است  دشو 

ری و مقایسه دقیق “ارزش اخلاقــی   گی ، اما در نهایت، اندازه دهی به رفتار اخلاقی ماست برای جهت 
ت و بــا  هــای عینــی آن خــارج اس ــاز دایــره توانایی   خــورده اســت( )که ا لب با مفهــوم خوشــی گــره  

 (Schultz, 2004:506)فردی روبرو است  های عمیق ذهنی و  چالش 

 ی ه تعارض بین عقل و انگبر در غلبه ناتوانی  . 1د5د2

پرداخته است. این دوگانگی بــه ایــن واقعیــت    1سیجویک در آثار خود به مسئله دوگانگی عقل عملی 
و دیگــری    2انــه جر شــود:  یکــی خودگرای ها من تواند به دو نوع مختلف از انگیزه ی اشاره دارد که عقل م 

پــی خوشــی و منفعــت شخصــی خــود    همواره در   کند که می   . عقل خودگرا به فرد توصیه 3گرایانه سود 
کند که همواره در پــی حــداکثر کــردن خوشــی و  صیه می سودگرایانه به فرد تو باشد، در حالی که عقل  

 .امعه باشد منفعت برای کل ج 

ع عقل عملی را با یکــدیگر  ین دو نو توان ا پردازد که چگونه می می سیجویک با جدیت به این مسئله  
آید  تواند این تعارض را حل کند و ا لب پیش می ایی نمی عقل به تنه   کند که می   وی اذعان   آشتی داد. 

اما انگیزه کافی برای انجــام  کند که انجام کاری به نف  جامعه است،  رد به لحاظ عقلانی درک می که ف 
 .  (Sidgwick, 1907: 46)در تعارض است  مناف  شخصی او  زیرا انجام آن کار با    آن را ندارد، 

های عقل در اخلاق پیامدگرایانه سیجویک، تعارض بین امر اخلاقــی و  دیت دو مح ز  ن یکی ا بنابرای 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــ ـ ـ ــــ ـ
1. The Dualism of Practical Reason 

2. Egoistic 
3. Utilitarian 
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میزد و عقل قادر به حل  آ منفعت شخصی است؛ همانجا که منفعت عمومی با انگیزه شخصی در می 
 چنین تعارضی نیست. 

 مناقشهو بی  ناکامی در ارائه شهودهاى اخلاقی واضح . 1د5د3
شــوند. بــا  م از طریق شهود عقلانی درک می قی ست اخلاقی به طور م ل است که اصو سیجویک مدعی 

رســند، ا لــب بــا  این حال، معتقد است که شهودهای اخلاقی، حتی آنهایی که بــه نظــر بــدیهی می 
ا لــب بــه    منظر سیجویک،   ها داوری کرد.  از آسانی میان آن توان به  ر در تعارض هستند و نمی یکدیگ 

فرهنگ مواجه هستیم که بــه اشــتباه بــه عنــوان    به ه  ست و واب های مشروط  ی، با باور جای شهودهای واقع 
عــادات  توانند ناشی از تربیت، تعصبات اجتمــاعی و یــا  شوند.  این باورها می شهود در نظر گرفته می 

 . (Sidgwick, 2009: 56)ستند اعتبار اخلاقی لازم برخوردار نی   فکری باشند و بنابراین، از 
رســد  کنــد کــه بــه نظــر می ای مطرح می قی خلا ا   صوص در مورد اصول خ مهم را به  سیجویک این  

  کند که حتی این اصول نیز در شمول و بدیهی باشند، مانند "نباید دروغ گفت". وی استدلال می جهان 
ا نیازمنــد اســتدلال  ی این اســتثناه استثنا قرار گیرند و تعیین مرزها توانند مورد  های خاص می موقعیت 
 . (Sidgwick, 1907: 16)   ر از صرف تکیه بر شهود است ات فر ه ست، ک یق پیامدها و بررسی دق پیچیده  

 توجیه رفتار غیراخلاقی . 1د5د4
ســت،  وجیه رفتارهــای اخلاقــی نی تنها عاملی جهت ت سیجویک معتقد است که عقل گاهی اوقات نه 

 ــمورد استفاده قــرا   ه رفتار  یراخلاقی نیز رای توجی تواند ب بلکه حتی می  ن اســت بــا  راد ممک ــر گیــرد. اف
های پیچیده، اعمال خودخواهانه و  یراخلاقی را توجیه کنند. به عنوان مثال، یــک  تدلال اس ز استفاده ا 

دهــد کــه  د. این نشــان می د به مناف  ملی توجیه کن سیاستمدار ممکن است جنگی ناعادلانه را با استنا 
 . (Schneewind, 1977: 41)د  باز دار  یراخلاقی  ا از انجام اعمال  تواند ما ر قل، به تنهایی، نمی ع 

به عبارت دیگر، سیجویک معتقد است که عقل باید در خدمت اخلاق باشد، نــه آنکــه جــایگزین  
بی بــه منــاف  شخصــی یــا  شود و صرفاا در پی دستیا های اخلاقی منفک  آن شود. وقتی عقل از ارزش 

 یراخلاقــی همچــون  اعمــال    ه قــادر اســت طرناک تبدیل شود ک ــتواند به ابزاری خ هی باشد، می گرو 
 لتی و خشونت را توجیه کند. دا ع بی 

 نقد دیدگاه .  2

را    و پیامــدگرایی الله جوادی آملی، در آثار خود، به بررسی و نقد مکاتب اخلاقی  ربی پرداختــه  آیت 
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ودی  مــدگرایی شــه ه ایشان بر پیا اند. با تأمل در آثار و واردکردن دیدگا قرار داده و تأمل    ارزیابی   نیز مورد  
 را بر دیدگاه سیجویک وارد ساخت. توان این نقدها سیجویک، می 

 ناتوانی عقل جزئی در تشخیص مصالح واقعی. 2ـ۱

عقلــی گفتــه  به    ل جزئی معمولاا حکمی، عق -انی های عرف ویژه در قرائت در سنت فلسفه اسلامی و به 
ت بــا کــل حقیقــت  ب س چون در ن   کند و می   شود که در چارچوب محدود، تحلیلی، و مفهومی کار می 

در بعضــی    .مانــد می   دراک حضــوری، شــهودی، یــا وجــودی محــروم محــدود اســت، گــاهی از ا 
 ــگیرد؛ یعنی عقلی  ها، این عقل در برابر عقل کلی قرار می بندی تقسیم  ،  ترِ حقیقــت ام که بــا ســاحت ت

 ــ(۲۶ص    ،۱۴۰۱)ا دسببت نی،  ، و شهود وجودی مرتبط اســت حدت و    از   در صــحبت رب نیــز  . در فلســفه  
مقدمات بــه نتــایج    مثابه استنتاج از عقلی است که  به   ل، عقل استدلالی محض مدنظر است و آن عق 

شــی از  و حتــی در بخ   ویژه از دکــارت تــا کانــت های  ربی، بــه است. این عقل، در بسیاری از سنت 
ای  معن به  متعالی  حقیقت    دادن به معرفت است تا راهی برای اتصال به ، بیشتر ابزار نظم یلی تحل فلسفه 

 .  (۲۷-۲۴ص   ،۱۳۷۵)ژیلسون،  عرفانی 
توانــد منــاف  بلندمــدت خــود فــرد را تشــخی  دهــد  سیجویک بر این باور است که عقــل می 

 (Sidgwick, 1907: p 84 )    منفعــت حقیقــیِ  ی   تشــخ اساساا تــوان  که عقل جزئی  اما باید اذعان داشت«
یست، بلکه یــک موجــودِ در  علی ن های ف استه از خو ای  خود« را ندارد چون خودِ حقیقی فقط مجموعه 

  شدده منافع پنداشته سیجویک ا لب به  ست. پس منفعت شخصی شخصی در  نظریه  مسیر کمال ا 
 یابد. تقلیل می 

تعلقــات دنیــوی،   ا وهتدلیل محــدودی  قل انسان، به جوادی آملی معتقد است که عالله  آیت
 ــمیاکید وی ت نیست.قادر به تشخی  مصال  واقعی و بلندمدت انسان  د کــه عقــل جزئــی، کن

طرفانه و عادلانه واند به طور کامل بیتهای خودخواهانه است و نمیانگیزه اسیر هوای نفسانی و 
ند منجر توا میقی یک عمل، یین ارزش اخلاقضاوت کند. در نتیجه، تکیه بر عقل جزئی برای تع

بــه نظــر  مــدتهکوتا کــه درعملــی به نتایج ناخوشایندی شود. به عبارت دیگــر، ممکــن اســت 
های کند، در بلندمدت آسیببرای بیشترین تعداد افراد فراهم میرسد بیشترین خوشبختی را  می

یی نمــائی، بــدون راهآملی، عقل جزالله جوادی ناپذیری به جامعه وارد کند. از منظر آیتجبران
 ــبنــای  انــد متومیتواند حقایق را به طور کامل درک کرده و در نتیجه نوحی، نمی ی بــرای مطمئن

 .(۱۵۵ص  ،۱۳۸۷)جوادی آملی، اخلاق باشد 
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ی  ناتوانی عقل جزئی در تشخی  مصال  واقعی از آن روست کــه ایــن عقــل بــه ســط  محاســبه 
الی کــه مصــلحت حقیقــی  ح ــ  در شود؛  حدود می مناف  موضعی م پیامدهای ظاهری، لذت و درد، و  

اخلاقــی اســت. از ایــن رو، نظریــه  ودی و  مال وج با ک رده  مند و پیوندخو انسان امری چندلایه،  ایت 
ی و خیرخواهی همگانی تکیــه دارد، در تشــخی  خیــر  که بر توان عقل در تنظیم خودگرای   سیجویک 

 .واقعی دچار کاستی بنیادی است 
عنوان یک منب  معرفتی فرامادی و الهی، نقشــی اساســی  ه  ب   ادی آملی، وحی الله جو ش آیت مطابق بین 
ها و اصــول اخلاقــی جــام  و  ل کند. وحی، با ارائه دســتورالعم یفا می سانی ا عقل ان میل  و تک در هدایت  

ها و تعلقــات دنیــوی خــود فراتــر رفتــه و بــه درک  کند تا از محــدودیت ، به عقل جزئی کمک می متعالی 
ائل شود. به عبارت دیگر، عقل مؤید به وحی، قــادر اســت مصــال   ن   نه های جاودا رزش قایق مطلق و ا ح 
در ایــن  خلاقی جام  و پایدار را بنا نهــد.  را تشخی  داده و بر اساس آن، نظام ا   انسان   لندمدت و ب   اقعی و 

 ــ وی و  چارچوب، اخلاق مبتنی بر وحی، اخلاقی است کــه بــه نیازهــای جســمی و روحــی انســان، دنی
 .د و هدف آن، سعادت و کمال حقیقی انسان در دنیا و آخرت است ار د   ، توجه همزمان اخروی او 

 انسان غایت قصویاغفال از  .2ـ2

تقد است،  ایت قصــوای انســان  الله جوادی آملی نیز بدان مع یت براساس مبانی حکمت متعالیه که آ 
  ودی اســت بــا لی، انسان موج ــالله جوادی آم همان قرب الهی و سعادت اخروی است. از منظر آیت 

رایی، بــا  ت. پیامــدگ س ــنهایت و هدف اصلی او، رسیدن به کمــال و ســعادت ابــدی ا های بی فیت ظر 
دارد. از  لی بــاز مــی ، او را از رسیدن به این هدف متعــا محدود کردن هدف انسان به خوشبختی دنیوی 

م  افــراد فــراه یشترین تعــداد  مدت بیشترین خوشبختی را برای ب این منظر، حتی اگر یک عمل در کوتاه 
. از ســوی  خواهد بــود ارزشمند ن   ند، اما مان  از رسیدن آنها به سعادت اخروی شود، از نظر اخلاقی ک 

تواند همان ســعادت  ن باشد و نمی د عامل حیات اخلاقی نیک برای انسا توان تنهایی نمی دیگر، عقل به 
ن مکاتــب  بــی   تعــارض حــاکم زد؛ نمونــه آن  کند برای بشر امروزین مهیــا ســا دنیوی را نیز که ادعا می 

 . (۸۸-۸۵ص   ،۱۳۹۲آملی،  )جوادی    ت اخلاقی  ربی است که گاهی تا ورطه تضاد نیز پیش رفته اس 
عنای حداکثر کردن لذت و بــه حــداقل  گرایانه خود، سعادت را به م سیجویک مطابق با بینش پیامد 

لهی و  ب ا دت همان قر ادی آملی، سعا الله جو کند، در حالی که از منظر آیت رساندن آلام تعریف می 
ســعادت، بــر بعــد   عــد مــادی بر ب وه علا الله جوادی آملی رضایت خداوند متعال است؛ در واق  آیت 

 داند. نیک ناکافی می   عقل را جهت مهیاساختن حیات اخلاقی معنوی آن نیز تأکید دارد و  
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 عدم توانایی مستقل عقل در کشف اصول بنیادین اخلاقی. 2ـ3 
قادر به تشخی  کامل اصول اخلاقی بنیادینی است کــه  ی،  انسان عقل    ن باور است که سیجویک بر ای 

زگارند و بــه تصــدیق  صرف قرار دارند، اما در عین حال، با قواعــد عقلانــی ســا   قی نط ستدلال م ورای ا 
نامــد و معتقــد اســت کــه درک ایــن اصــول،  . او این اصول را "شهودهای عقلانی" می عقل نیاز دارند 

بــه عبــارت    . (Sidgwick, 1907: p 31)اســت  قی صحی   اخلا های  قضاوت ی ضروری برای  ا زمینه پیش 
پایــه احساســات و  های منطقــی و نــه صــرفاا بــر  بر پایه استدلال ا نه صرفاا ر  ق ویک، اخلا دیگر، سیج 

ر ترکیبی از این دو تکیه دارد؛ شهودهای عقلانی به عنــوان مبنــای اولیــه و  کند، بلکه ب عواطف بنا نمی 
لــف  هــای مخت ی برای تبیین، تفسیر و اعمال این شــهودها در موقعیت ابزار نوان  استدلال عقلانی به ع 

(Nakano-Okuno, 2011: p 57) . 

ظــام اخلاقــی  ایگــاه محــوری وحــی و شــریعت در تبیــین ن الله جوادی آملی، با تاکید بر ج آیت 
اســت،  های وحیانی اسلام، بر این باورند که عقل، اگرچه ابزاری ضروری برای فهم و تفسیر آموزه 

کــه   ایشان معتقدنــد . ام  نیست عقل دارای استقلال تام در استنباط اصول اخلاقی بنیادین و ج اما  
توانــد بــه  یات فردی و اجتماعی است و از ایــن رو، نمی ها و تجرب عقل انسانی، محدود به ظرفیت 

ص    ، ۱  ج ،  ۱۳۷۸)جببوادی آملببی،   نق ، حقیقت و واقعیت اخلاقــی را درک کنــد طور کامل، مستقل و بی 

 . ( ۴۷ص  ، ۱  الف، ج ۱۳۹۸همو،   ؛ ۳۲-۳۵

وانه وحــی و فطــرت، فاقــد اعتبــار  صرف و بدون پشت   نی شهود عقلا   الله جوادی آملی، از منظر آیت 
صدیق حقایق داشته باشد، امــا همــواره  تواند نقش مهمی در درک و ت شهود، اگرچه می مطلق است و 

از صــحت و اعتبــار شــهود،  ینــان  ی اطم در معرض خطا و سوء برداشت قرار دارد. به همین دلیل، برا 
 سیر کرد. چارچوب شریعت تف ر سنجید و د   های وحیانی باید آن را با آموزه 

 سغفلت از نقش عقل عملی و تهذیب نف. 2ـ  4

گیری  و تهــذیب نفــس در شــکل  الله جوادی آملی، علاوه بر عقل نظری، بر نقــش عقــل عملــی آیت 
ی تشخی  خوب و بد و انتخــاب عمــل صــحی ،  ی کند. عقل عملی، به معنای توانا اخلاق تاکید می 

توانــد بــه  عملــی، در صــورتی می   عتقد است کــه عقــل شان م ای   ب نفس است. نیازمند تربیت و تهذی 
رها باشد. در واق ، ایشــان بــر ایــن بــاور  د که از هوای نفسانی و تمایلات  یرعقلانی  درستی عمل کن 

گیری  توانــد منجــر بــه شــکل ، نمی س است که صرف دانش اخلاقی، بدون عمل به آن و تهــذیب نف ــ
یب نفــس همــراه باشــد تــا  ید بــا عمــل و تهــذ خلاقی با گر، دانش ا اخلاق صحی  شود. به عبارت دی 
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ک در رویکرد خود، بیشتر بــر عقــل  . سیجوی (۶۷، ۱۳۸۷)جوادی آملی، تبدیل شود    درونی شده و به ملکه 
گیری اخلاق توجــه  نفس در شکل   نظری و تحلیل عقلانی تاکید کرده و به نقش عقل عملی و تهذیب 

 اندکی داشته است. 

 لانیی عقودگراینقص شه. 2ـ  5
های  معارف، به محــدودیت تأکید به جایگاه عقل ویژه عقل در اکتساب    ی، ضمن جوادی آمل الله  آیت 

های  کنــد. وی معتقــد اســت کــه شــهود عقلانــی، متــأثر از زمینــه یز اشــاره می شهودگرایی عقلانی ن 
فــرض  ری از پیش طرفانــه و عــا تواند به طــور کامــل، بی تی فرد است و نمی و تربی   فرهنگی، اجتماعی 

توانــد نقــش ابــزاری را در  ی ادی آملی، شهود عقلانی، در بهترین حالت، م الله جو نظر آیت از م باشد.  
تواند به عنوان منب  اصلی و مستقل برای تعیین ارزش اخلاقــی  ی ایفا کند، اما نمی درک حقایق اخلاق 

 . (۱۱۴ص    ،الف۱۳۹۸)جوادی آملی، استفاده قرار گیرد  ل مورد اعما 
ی  تواننــد بــر نحــوه هــای پیشــین فــرد می ا و ارزش جربیات، باوره ت  دی آملی، الله جوا نظر آیت م  از 

د و شهود او را به ســمت خاصــی هــدایت کننــد. بــه عبــارت  ادراک او از حقایق اخلاقی تأثیر بگذارن 
ر  فرض باشــد، بلکــه همــواره د طرفانه و عاری از پیش بی   ور کامل تواند به ط دیگر، شهود عقلانی نمی 

از پیامــدهای نــامطلوب پیامــدگرایی شــهودی در  و ســیجویک    دارد   ی قــرار یف و سوگیر معرض تحر 
 نظریه خویش  فلت ورزیده است. 

اند و نیاز به استدلال  سو مدعی است که شهودهای عقلانی اولیه بدیهی همچنین سیجویک از یک 
یــد  . امــا با (Sidgwick, 1898: p 18)گوید باید با آزمون انسجام پــالایش شــوند  دیگر می از سو    ندارند و 
  عتبارش وابسته به فراینــد بعــدیِ »پــالایش« و ک شهود واقعاا بدیهی باشد، ظاهراا نباید ا اگر ی   گفت که 

اسطه  و و بی   کم از ابتدا کامل دهد که بداهت آن دست »آزمون انسجام« شود. نیاز به پالایش نشان می 
گر خود  دیگر است. اما ا ورهای  ای از با ه ا به مجموع از سوی دیگر، آزمون انسجام مستلزم اتک  .نیست 

وند؛ ایــن امــر  ش ــآنگاه شــهودها بــا شــهودهای دیگــر توجیــه می   آن باورها نیز بر شهود متکی باشند، 
  تواند به نوعی دور منجر شود که دور نیز باطل است. می 

 به موقعیتیمحاساخلاق به فروکاستن . 2ـ  6
کاهــد، در  ی خاص فــرو می ا ه در موقعیت ی پیامدها  به محاسبه سیجویک، اخلاق را در برخی موارد  

لاق صرفاا ارزیابی نتیجه نیست، بلکه ناظر بر حقیقــت  آملی، اخ الله جوادی حالی که در اندیشه آیت 
با    . سیجویک (۴۹ص  ،۱۴۰۴؛ همببو، ۱۴۴-۱۴۳ص    ،ب ۱۳۹۸)جوادی آملی،  فعل، نیت فاعل، و کمال نفس است  
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خلاق را عقلانــی و منســجم  « کوشید ا ین کسان برای بیشتر ن خوشبختی کردن اصل »بیشتری برجسته  
انجامــد کــه در آن ارزش عمــل  ســنجی مــوقعیتی می ایده ه نوعی ف سازد، اما این عقلانیت در نهایت ب 

آن را دارد  ویکــرد خطــر  ی آملی، این ر الله جواد . از دید آیت 1ی آن است محاسبه وابسته به برآیند قابل 
ی  گرایانــه ملاک داوری از ثبــات ذاتــی و واق  د، زیرا  تبدیل کن ی و متغیر  اموری نسب   که خیر و شر را به 
 . (۱۲۱ص    ،۱۳۸۷)جوادی آملی، شود ه شرایط بیرونی وابسته می گیرد و ب اخلاق فاصله می 

دارند، امــا    شی بنیادین جودیِ فاعل نق گیری و افزون بر این، در سنت اخلاق اسلامی، نیت و جهت 
شوند. بنابراین، ایــن نقــد  به حاشیه رانده می   ی نهایی تیجه رابر ن ها در ب فه کی این مؤل در الگوی سیجوی 

ســاز اســتوار اســت، در  محور، و انسان لاقی دانست که بر اصول ثابت، حقیقت فاع از اخ توان د را می 
 یابد. تقلیل می  نِ موقعیتی ریت سود و زیا برابر اخلاقی که در لحظات بحرانی به مدی 

اخــلاق را از عمــق وجودشــناختی و    تکیــه بــر اصــل بیشــترین خوشــبختی، سیجویک با  بنابراین،  
 .دهد یک فرمول موقعیتیِ سودمحور تقلیل می   ن را به کند و آ اش تهی می الهیاتی 

 تعارض میان خودگرایی عقلانی و خیرخواهی همگانی. 2ـ  7

دگرایی  نــد؛ اصــل خــو ک بنیــادین هــدایت می   به دو اصــل   ما را   ست که عقل عملی سیجویک معتقد ا 
  کند که فرد باید منــاف  . بنابر اصل نخست، عقل عملی حکم می لانی و اصل خیرخواهی همگانی عق 

ر بلندمدت در اولویت قرار دهد و اقداماتی را انجام دهد که بیشترین لذت و کمتــرین درد را  خود را د 
  خصــی تأکیــد و منــاف  ش   ست، این است بر "من" نچه روشن ا مراه داشته باشد. چنا برای خودش به ه 

بایــد بیشــترین  . اصل دوم نیز بیانگر این است کــه فــرد  (Skelton, 2025: 69; Sidgwick, 1907: p 78)دارد  
اش تــرویج  شعور )نه فقط خودش( در طول زنــدگی وع همه موجودات ذی خوشی یا رفاه را برای مجم 

قــی اســت  ، عملــی اخلا شــی کلــی را ایجــاد کنــد بیشــترین خو رت دیگر، هر عملی کــه  دهد. به عبا 
(Nakano-Okuno, 2011: p 156)  . این اصل بر مناف  کلی و همگانی تأکید دارد 

شود که دو اصل یادشــده، گــاهی اوقــات بــه نتــایج  از جایی آ از می   قل عملی دوگانگی ع  مشکل 
م یــک عمــل  رد کــه انجــا در یــک موقعیــت قــرار دا بطور مثال، فرض کنید فــردی    .رسند متضادی می 
خوشی را برای خودش به همــراه دارد،  دزدی کوچک( بیشترین سود و    غ گفتن یا )مثلاا درو  یراخلاقی  

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــ ـ ـ ــــ ـ

 ی  داده استره توضابهای خاص« در ایندر موقعیت در بخش »نقش عقل در کاربست قواعد اخلاقینویسنده  . 1
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ب کوچکی به دیگران برساند یا مجموع خوشی کلی را اندکی  ن است آسی در حالی که این عمل ممک 
ترین  چراکــه بیش ــ  مل عقلانی و درست است اصل خودگرایی عقلانی، انجام این ع  کاهش دهد. طبق 
ن عمل  یراخلاقی اســت زیــرا  خیرخواهی همگانی، انجام ای   بق با اصل رد اما مطا سود شخصی را دا 

 دهد. مجموع خوشی کلی را کاهش می 
شود: کدام یک از این دو حکــم عقــل بــر دیگــری  اینجاست که سیجویک با یک بحران مواجه می 

اگر هــر  معه را؟ و  یم، یا مناف  کلی جا یت قرار ده شخصی خود را در اولو   اولویت دارد؟ آیا باید مناف  
 ــگیرند، پس عقل عملی چگونه می از منظر عقل عملی نشأت می   دو  ه دو  تواند به طور همزمان مــا را ب

 متضاد هدایت کند؟   مسیر 
سیجویک در اصل خودگرایی عقلانــی، در واقــ  میــلِ بقــا و منفعــت شخصــی را بــه زبــان عقــل  

 ــالله جوادی آملی، ا منظر  آیت   کند. اما از بندی می صورت  دهد:آنچــه  می ط جــدی ر   ینجا یــک خل
اســت نفــس  کشاند، الزاماا حکم عقــل نیســت، بلکــه ممکــن  فعت شخصی صرف می انسان را به من 

در این دیــدگاه، عقــل اگــر ســالم و بالفعــل  .شده باشد مّاره، شهوت، یا حبّ ذاتِ طبیعیِ  یرتهذیب ا 
کنــد  هدایت می لحت حقیقی  ه سوی عدل، حق، و مص ذت، بلکه ب را نه سوی بیشترین ل   باشد، انسان 
ی  اللــه جــواد . بنابراین خودگرایی عقلانی در بیان سیجویک، از منظــر آیت (۳۳ص    ،۱۳۸۹)جوادی آملببی،  

اللــه  آملی، بیشتر خودمحوریِ نفسانی با پوشش عقلانی است، نــه حکــم نــاب عقــل. از منظــر آیت 
اخلاقی به  تن خیر  د و فروکاس ه محاسبه لذت و در قلیل عقل ب ین دوگانگی ناشی از ت جوادی آملی، چن 

 مندی است. فایده 

 گیری ه نتیج 
اللــه  ی هنری سیجویک و نقــد آن از منظــر آیت مقاله حاضر با کاوش در جایگاه عقل در نظریه اخلاق 

 ــبــی و اســلامی در این ملی، به درکی عمیق از نقاط تلاقی و واگراییِ دو سنتِ فلسفیِ  ر جوادی آ  اره  ب
د است که برخــی اصــول  ظریه پیامدگرایی مبتنی بر شهود، معتق ن  ان و تبیین سیجویک با بی پردازد. می 

تواننــد بــه عنــوان  رای ما آشکار هستند و این اصــول می دی ب اخلاقی بنیادین، به وضوح و به طور شهو 
  توانــد ک، عقل می گیرند. از منظر سیجوی راهنمایی برای تعیین پیامدهای یک عمل مورد استفاده قرار  

ر شــهودی درســت بــه نظــر  خلاقی بنیادی را تشــخی  دهــیم کــه بــه طــو ا   ند تا اصول به ما کمک ک 
ز سازگار هستند. در بیــنش ســیجویکی، عقــل عمــدتاا در  ی نی رسند و در عین حال با قواعد عقلان می 
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مــدهای  یفه اصلی آن سنجش پیا شود که وظ شهودی فهمیده می -گر و استدلالی معنای عقل محاسبه  
امعیــت، ماهیــتِ  ر م تــلاش بــرای ج اســت. ایــن رویکــرد، بــه   یشترین خیر ی رسیدن به ب افعال برا 

گــذارد؛ چراکــه معیارهــای آن  را مغفــول می ســان شناختی و وجودیِ خیر و مصلحت واقعی ان  ایت 
سعادت    نچه واقعاا به کمال و رسد« استوارند، نه بر »آ بخش یا سودمند به نظر می بیشتر بر »آنچه لذت 

یه بر مبانیِ فلسفه اسلامی و  الله جوادی آملی، با تک ، دیدگاه آیت بل د«. در مقا انجام سان می حقیقی ان 
نگرد. عقل در ایــن منظــر، صــرفاا ابــزارِ  تر می تر و وجودی یادین ی بن حکمت متعالیه، عقل را در سطح 

  شــهود عقلــی نشــأت  ت که از سرچشمه وحی و محاسبه پیامدها نیست، بلکه تجلیِ عقلِ فطری اس 
اســت. از ایــن منظــر، خیــر، صــرفاا    حقایقِ وجودی و مصالِ  حقیقیِ انســان   کِ ر پیِ ادرا گیرد و د می 

نیست، بلکه ارتباطِ هماهنگِ وجود بــا نظــامِ حــق و حقیقــت، و   جم  های قابل ای از لذت مجموعه 
ف  و دیــدگاه، در صــر د که شکافِ میان این    این تحقیق نشان داد   .حرکتِ وجودی به سوی کمال است 

 ماهیــتِ »خیــر« و »هــدفِ نهــاییِ  بلکه در ســطِ  فهــمِ   ، ماند ق باقی نمی خلا در حوزه ا   جایگاه عقل 
ســازیِ  معیارهــایِ در  ه ســیجویک اخــلاق را در چــارچوبِ بهینه ی ک زندگیِ اخلاقی« است. در حال 

  گیریِ رچوبِ جهــت آملی اخلاق را در چــا  الله جوادی بیند، آیت دسترس )لذت، منفعت، پیامد( می 
کند. عقلِ مورد نظر در ایــن  یف می ت، کمال، و اتصال به مبدأ  یبی تعر قیق ن به سوی ح وجودیِ انسا 

 .گر، بلکه راهنما و شاهدِ این حرکتِ وجودی است به دیدگاه دوم، نه تنها محاس 
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