
  

 
 
 

  در باب اثبات وجود خدا یسلوئ یدر نقد گنسلر بر برهان اخلاق یملاحظات
 علی فتحی

   کیدهچ

 یاسـتدلال «یاخلاقـ یهـان ارزشبود ینیع» یاست بر مبنا یدهناب کوش یحیتدر کتاب مس یسلوئ
وجود دارند و ما در رفتـار  ینیع یاخلاق یناو قوان یدةارائه دهد. بنابر عق« اثبات وجود خداوند» یبرا
 عرفـتطـرف مقابـل بـه آن م یمکه انتظار دار کنیمیتمسک م یو رفتار ینیع یارمع یبه نوع یشخو

که بـه نحـو  دانندیباشند خود را ملزم م ینیو آئ ینها در هر فرهنگ، دکه همة انسان ینداشته باشد. ا
خـود را مـورد  کننـدیکه بر خلاف آن رفتـار م یاز آن ندارند و زمان یزیرفتار کنند و راه گر یخاص

و  یاز رفتـار عـاد اتـراست که فر یبودن احکام اخلاق ینیو ع یاز واقع یحاک دهند،یملامت قرار م
 یـاذهـن برتـر  یـارا روح  یاخلاق یهااحکام و ارزش نیتیخاستگاه ع یسهاست. لوئمعمول انسان
و  یـهرا توج یاخلاق یواقع یهاحضور ارزش تواندیهرگز نم گرایییعتچون طب داندیهمان خدا م

 داشته باشد. انسان یبرا یمیتعال ینچن تواندیوجه نم یچبه ه یکند، چرا که امر ماد یینتب
 دانـدیاو را اعم از مـدعا م یلکه دل ینرده است از جمله امطرح ک یسلوئ یبر ادعا یملاحظات گنسلر

 یمطلـوب او شـوند، او در نقـد ادعـا یجـةمنجر بـه نت توانندیو معتقد است مقدمات استدلال او نم
احکام  منشأ»را به عنوان  «یقرارداد اجتماع»و  «یناظر آرمان»از خداوند( همچون  یر)غ یامور یسلوئ

گنسـلر  یکند و با نقد ادعا یدو داور ینا یاناست که م ینا یسندهش نو. کوشکندیمطرح م «یاخلاق
دفاع کرد،  توانیاثبات وجود خدا همچنان م یاو برا یو برهان اخلاق یسنشان دهد که از موضع لوئ

تکامـل  یـةنظر»بـا  اظردر تنـ «یتکامل اخلاقـ یةنظر»همچون  یمقاله با طرح ملاحظات یانلکن در پا
 یکه ممکن است بـر اسـتدلال اخلاقـ یگرید ینقدها یراه را برا «گرایییلتحو» ادیرا یزو ن «یستیز
 مطرح شود هموار ساخته است.  یسلوئ

 ی.اثبات وجود خدا، گنسلر، ناظر آرمان یس،لوئ ی،اخلاق یهاارزش ینیتع :هادواژهیکل

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

 ( یگروه فلسفه دانشگاه تهران )دانشکدگان فاراب یاراستاد(ali.fathi@ut.ac.ir) 

 (49/13/0110؛ تاریخ پایرش 41/12/0110)تاریخ دریافت:  مقاله علمی پژوهشی
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 مقدمه .1

و اندیشة نسبت میان دین و اخلاق از جمله موضوعات مهمی است که هم در تاریخ 

غربی و هم در فرهنگ اسلامی مورد بحث و گفتگو بوده است. البته در میان 

اند و رهیافت این جماعت در مسلمانان بیش از همه متکلمین به این بحث پرداخته

خواست، به تعبیر دیگر، های دینی ایشان برمیپژوهش در باب این موضوع از دغدغه

ن جهت اهمیت داشت که مباحث الهیاتی نسبت دین و اخلاق برای ایشان از ای

ای سازوار در باب الهیات با معضلات جدی و نظریه« عدل»و « توحید»همچون 

یافتند. به سمت طرح این قبیل مباحث سوق  شد و آنها از سر اضطرارمواجه می

پرسش بعدی که به تبع پرسش پیشین قابل طرح است، پرسش از خاستگاه و منشأ 

ت. آیا خاستگاه و منشأ احکام اخلاقی خداوند است؟ بنابرین بدون احکام اخلاقی اس

توان از تکالیف اخلاقی سخن گفت یا چنین نیست؟ احکام فرض وجود خدا نمی

توانند اصالت و عینیت داشته باشند. این پرسش اخلاقی فارغ از بحث وجود خدا می

مطرح بوده است.  همواره در تاریخ تفکر بشری هم برای فلاسفه و هم غیرفلاسفه

های اخلاقی متقن و نافای است که صرفاً از برخی معتقدند که جامعه نیازمند ارزش

آید. کسانی که باور به خدا طریق دین و تعالیم اخلاقی در ادیان مختلف، فراچنگ می

توانند تابند و مدعی هستند آنها نیز همچون مؤمنان میندارند این ادعا را برنمی

 اخلاقی داشته باشند.  زندگی و حیات

از زمان کانت تا عصر حاضر، کوششهای بسیاری به عمل آمده اسـت کـه بـراهین 

اثبات وجود باری را نه بر صرف این واقعیت که جهـانی وجـود دارد، یـا بـر نظـم و 

آید، بلکه بر ویژگی خاصی از جهـان اسـتوار کننـد، ای که از آن برمیسامانمندی کلی

( البته موضـع کانـت در ایـن بـاره ۷۵: ۱۰۹۹ادواردز، )ی انسان. یعنی بر تجربة اخلاق
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تفاوت بارزی با استدلال لوئیس دارد که بحث تفصیلی در باب آن مـا را از مقصـدمان 

و « آزادی»هماننـد « خـدا»توان گفت کـه سازد، ولکن به اجمال و اختصار میدور می

هـیچ وجـه در مقـام  است و کانـت بـه« اصل موضوع»برای کانت « جاودانگی نفس»

کند بلکه همچنان ایـن اثبات وجود خدا نیست؛ او هیچ یک از این اصول را اثبات نمی

مانند، حال کـه سـعادت نهـایی، در ایـن عـالم امور در قلمرو امور ناشناختنی باقی می

گیـرد. از شود کانت لاجرم مفاهیم آزادی، خلود نفس و خدا را فـرض میمحقق نمی

دگاه کانت، اخلاق مستلزم دین نیست و نیز ایـن سـه اصـل موضـوع، این رو بنابر دی

دهند. البته او ظاهراً اختلاف درجه و مراتب معرفت ما را از نظرگاه نظری افزایش نمی

را در معرفت عملی قائل است و در مورد مفهوم آزادی معتقد اسـت کـه ایـن مفهـوم 

توان الـزام و تعهـد را که نمی چنان با مفاهیم قانون اخلاقی و تکلیف متحد شده است

توان گفت که مفهوم خیر اعلی، درست به همـان تصدیق و آزادی را نفی کرد. اما نمی

وجهی که الزام و تعهد مستلزم آزادی اسـت، مسـتلزم وجـود خداونـد باشـد و عقـل 

تواند با قطعیت مطلق تصمیم بگیرد که حصـه دادن بـه فضـیلت مسـتلزم وجـود نمی

ورت، ممکن است وجود قانون اخلاقی را تصدیق و دربارة وجود خداست. در هر ص

خدا شک کرد، هر چند که ایمان به وجود خدا بیشتر مطابق با مقتضـیات عقـل باشـد 

لکــن لــوئیس در حــوزة فلســفة اخــلاق معاصــر از جملــه  (۰1۹: ۱۰۹۳کاپلســتون، )

وجـود خـدا اندیشمندانی است که با استمداد از عینیت احکام اخلاقـی بـرای اثبـات 

استدلال کرده است، برخی از برهان اخلاقی او بـرای اثبـات وجـود خـدا بـه عنـوان 

 (.Evans, 1997: 347) اندترین استدلال قرن بیستم یاد کردهکنندهقانع

شود و در ادامه بـه لوئیس شرح داده می ۀدر آغاز این جستار استدلال روشن و ساد
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سفة دین و اخلاق و به نحو خاص گنسـلر بـر برخی از نقدهایی که متعاطیان حوزة فل

گیرد و در نهایت به ارزیـابی ایـن نقـدها اند مورد اشاره قرار میدیدگاه او وارد ساخته

 خواهیم پرداخت. 

 . لویس و عینیت قوانین اخلاقی 4

در بلِفاست ایرلند شمالی به دنیا آمد و  Clive Staples Lewis 1898-1963لویس 

ون وسطی و رنسانس را در آکسفورد و پس از آن در کمبریج ادبیات و تاریخ قر

های او در دفاع از دین مسیحی است و همواره آثار آموخت. شهرت او به جهت کتاب

 او پرفروش و تأثیرگاار بوده است.

 لوئیس در دوران جوانی به خاطر مس له و معضل شر، منکر خدا بود: 

رحم و رسد که بسیار بـیهان به نظر میبرهان من بر علیه وجود خدا این بود که ج

  (.Lewis 1952: 38)ظالمانه است 

از مسیحیت ناب؛ چنان که  کار و بارش شد دفاع ۀسالی او مؤمن شد و همدر میان

 های او ذیل همین عنوان منتشر شد. یکی از مهمترین و مؤثرترین کتاب

هـوش، ذکـاوت و  گیرد کـه بـا اسـتفاده ازکوشش خود را به کار می ۀلوئیس هم

ف و تعقیـد سـخن توانمندی خاصی که در ساده نویسی دارد، با زبانی بـه دور از تکل ـ

کنـد، مخاطـب خـود را از بگوید و با استفاده از مقدمات ساده و روشنی که ارائـه می

فروافتادن در موضوعات فنی، پیچیده و البته تخصصی )که ممکن است در برخی آثار 

او چنـان کـه انسـان را از  ۀن کرده باشد( برحار دارد. به عقیدالاقتضا چنیخویش علی

توان شناخت تا با نگریستن به سـاختمانی وگو و شنیدن سخنانش بهتر میطریق گفت

توان شناخت تا از که او بنا کرده است، خداوند را هم از طریق اخلاق بیشتر و بهتر می
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انسـان را ذیـل یـک قـانون  1بینـیما از طریق درون .(Lewis, 2001: 29) طریق جهان

کوشـد یابیم که گزیر و گریزی از آن نیست، حقیقتی کـه میاخلاقی کلی و کلانی می

رفتار ما را به نحو خاصی تدبیر کند و این یافت درونی اخلاق، ما را به امری فراتـر از 

 تر، بنیـاد اخـلاق اسـتکند که به معنای دقیقهای اخلاقی هدایت میاحکام و ارزش

(Ibid: 24  ) 

 لوئیس از این قرار است: ۀادعای اصلی و ساد

یک قـانون اخلاقـی عینـی وجـود دارد و ایـن قـانون مسـتلزم وجـود خداونـد » 

 ( Ibid: 33)«است

کند که هر شخصی به اجمـال، تکـالیفِ اخلاقـیِ عینـی را در آغاز لوئیس ادعا می

ما مشاجرات  ۀکند. همع کوشد که با اسلوب مختلفی از آن دفادهد و میتشخی  می

ها وجـود دارد بارهـا های مختلف میان انسـانو اختلافاتی را که در شرایط و موقعیت

در قبال رفتار دیگری شما چه واکنشی به آن خواهید »ایم از جمله اینکه: ملاحظه کرده

« یا اگر کسی جای شما را گرفته باشد چه واکنشی به او نشـان خواهیـد داد.« »داشت؟

شما اگر بخشی از غاای خـود را « » را به حال خود رها کنید تا آسیبی به شما نزند او»

اما شما قـول « »به من بدهید من در عوض، قدری از اموال خودم را به شما خواهم داد

 ۹«کند(خود وفا نمی ۀاید! )خطاب به کسی که به وعدداده

ها در مواقـع مختلفـی در نهای دیگری از این قبیـل را انسـااین موارد و نیز نمونه

کنند و هیچوقت در توجیه و تبیین رفتار خود بـه زندگی خود تجربه کرده و اظهار می

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. insight 

 (Lewis, 2001: 3-4لوئیس نقل شده است )« ابمسیحیت ن». این مثالها با قدری تصرف، از کتاب  ۹
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کنند، زیرا که در این صورت، این نزاع و جدال، تمایلات و تنفرات خویش استناد نمی

کند. این که هر دو طرف بر ادعای خود پای فشرده و بـر علیـه رفتـار فیصله پیدا نمی

ه می طرف کنند، حاکی از این است که طرفین، پیشـاپیش بـر یـک معیـار مقابل محاج 

الاصـول بـه معیارهـایی ( و علیIbid:3) بیرونی و حقیقی، اجماع و اتفاق نظـر دارنـد

دهند که انتظار تصدیق آن را از سوی دیگران دارند و دیگـران نیـز نوعـاً در ارجاع می

کنند، لکن مدعی هستند که عمـل آنهـا، آن میپایرش آن معیار و ضابطه چون و چرا ن

اند تـا بـه کند یا این که آنها عـار مـوجهی بـرای نقـض آن داشـتهمعیار را نقض نمی

   .(Ibid:8) موجب آن، عمل نکردن بر اساس رفتار اخلاقی را توجیه کنند

ای کـه از تعامـل عادلانـه یـا بنابرین هر دو طرف در إذعان به یک قانون یا قاعده 

دهنـد. داستان بوده و همـدیگر را مـورد تصـدیق قـرار میتار نجیبانه برخاسته، همرف

تواند معیار و ملاک فعل اخلاقی را تشـخی  ادعای لوئیس این است که هرکسی می

 داده و باز شناسد، مگر اینکه مَنقصتی به نحو تکوینی در وجود او راه یافته باشد. 

هـای اسـت کـه آیـا میـان فرهنگ لکن پرسشی که ممکن است مطرح شـود ایـن

مختلف، در باب احکام اخلاقی، شکاف و اختلاف جـدی و عمیقـی وجـود دارد یـا 

شود داد ایـن اسـت کـه برخـی از چنین نیست؟ پاسخی که اجمالاً به این پرسش می

هـا را نبایـد و الجمله قابـل انکـار نیسـت، لکـن ایـن تفاوتهای اخلاقی، فیتفاوت

نیـادین و تمـام عیـاری قلمـداد کـرد. اغلـب، میـان احکـام و توان یک تفـاوت بنمی

المثل، در اینکه تواضع و فروتنـی فـارغ از های اخلاقی تفاوتی وجود ندارد؛ فیارزش

شـود، موضـع اخـتلاف هر فرهنگ، سنت و دینی یک فضیلت اخلاقی محسـوب می

د تواضع میان علمای اخلاق نیست. بلکه پرسش این است که در مقابل چه کسانی بای
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پیشه کرد، آیا انسان، صرفاً در برابر خانواده و اهل و عیال خویش باید فروتن باشد یـا 

یا هر شخ  دیگری نیز باید این فضیلت اخلاقی را به پا  نسبت به دوستان، هموطنان

این جماعت، در این که انسان نباید دائم خود را برتر از دیگران  ۀالوصف همدارد؟ مع

 ۀد نسبت به دیگران تبختر ورزیده، فخرفروشـی کنـد، همداسـتانند. قاعـدبداند و نبای

خواهی چنان شود( در این خلاصه شده اسـت کـه طلایی )چنان کن که برای شما می

 (.Lewis 1952: 82شناسد. )را می« حق»هرکسی همواره 

زند تا مخاطب خـود را های متعددی میلوئیس برای تبیین بهتر ادعای خود مثال

خواهد اصطیاد کند مهیا سـازد. ی آن سخن پایانی که از دل این حکم اخلاقی میبرا

هنگام اعتقـادی بـه درسـت و غلـط واقعـی کند که هماو به سخن برخی استناد می

ندارند و ممکن است با همین توجیه مثلًا به عهد و پیمانی که با دیگران دارنـد وفـا 

ها نقض عهد کند، آنها از غیرعادلانه بودن نکنند، اما اگر دیگری نسبت به یکی از آن

ای را کـه بـا دیگـران آن شکوه خواهند کرد. یا ممکن است قوم و جماعتی معاهـده

اند چندان مهم و جدی تلقی نکنند؛ لکن از سوی دیگر آنهـا بـا ایـن ادعـا کـه بسته

اه و خـود را تبـ اند ناعادلانه بـوده اسـت، موضـعای که در پیِ نقضِ آن بودهمعاهده

باطل سازند؛ حال آنکه اگر هیچ حکمِ حق و باطلی وجود نداشته باشـد، آنگـاه چـه 

تفاوتی بین رفتار عادلانه و غیرعادلانه خواهد بود؟ پس حکم بـه درسـت یـا غلـط 

بودن رفتارهای اخلاقی در مواقع و مواضع گوناگون مبتنی بر یک بنیاد عینی است و 

ای نباید آغاز شود یا امیدی برای گفتگو و پایـان و مشاجره گرنه از آغاز هیچ مناقشه

  اختلافات نباید وجود داشته باشد.
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 . نقد گنسلر بر عینیت احکام اخلاقی 2

گنسلر در ابتدا، عیب و ایرادی را به ادعای لـوئیس در بـاب عینیـت احکـام اخلاقـی 

اخلاقـی کند و آن اینکه ممکن است از جانب کسانی قانون موسوم به قانون می مطرح

صرفاً یک قرارداد اجتماعی قلمداد شود که از طریق فرآیند تعلیم و تربیت و ذیل یـک 

تـوان از مجموعه از نهادهای خاصی به ما تلقین و تفهیم شـده اسـت، از ایـن رو نمی

 عینیت آن دفاع کرد و حاصل آن چیزی جز یک قرارداد اجتماعی نیست.

مـان آغـاز امـر، یـک پاسـخ نقضـی بـه آن البته خود گنسلر در نقد این ادعا، در ه

   دهد:می

و ضرب و تقسیم  و تفریق ما ممکن است در باب حقایق عینی دیگری همانند جمع

هایی دیده باشیم و در عین حال منکر عینیـت آن نباشـیم؛ حساب نیز آموزشدر علم

وعنـد وانگهی قراردادهای اجتماعی )همانند رانندگی در جاده( بسیار گوناگون و متن

مـا برخـی از احکـام  ۀو حال آن که هنجارهای اجتماعیِ بنیادین، چنین نیستند. همـ

این شواهد حاکی از ایـن واقعیـت  ۀدانیم. هماخلاقی را برتر از اخلاقیات دیگر می

تری مطابق با آن چیزی است کـه واقعـاً است که برخی احکام اخلاقی به نحو دقیق

 (:Ibid 7)درست یا غلط است. 

ای میان تعلیمی بودن برخـی از احکـام اخلاقـی و عینیـت آن رین هیچ ملازمهبناب

المثـل برخـی کند ایـن کـه فیوجود ندارد. گنسلر باز عیب و ایراد دیگری مطرح می

دادنـد؛ آیـا ایـن ها در گاشته افسونگرها را آزار میممکن است مدعی شوند انگلیسی

های قبلـی، دانست؟ با توجـه بـه پاسـخ عینی اخلاقی ۀتوان مطابق با قاعدعمل را می

هـایی ممکـن پاسخ این شبهه نیز روشن است؛ در این قبیل موارد نیز هر چنـد تفاوت

هـا بـه اصـول است میان اقوام و قبایل گوناگون وجود داشته باشد، لکـن ایـن تفاوت
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 گردد و اصول، قواعد و قوانین اخلاقی با این معضل مورد چالش قراراخلاقی باز نمی

شـود. ها به فهمی که در باب واقعیات وجود دارد، احاله میگیرد، بلکه این تفاوتنمی

گیرنـد، گرها با قدرتی که از شیطان میبردند که افسونچرا که این جماعت، گمان می

پایرند. مسل م رسانند که البته امروزه چنین باوری را نمیآسیبی به همسایگان خود می

وتی در اصول اخلاقی وجود ندارد، بلکه این اخـتلاف، صـرفاً در است که در اینجا تفا

 (.  :Ibid 8)باب عوارض احکام اخلاقی است نه در اصول و مبانی آن 

ایراد سومی ممکن است مطرح شود و آن این که هنجارهای درسـت و نادرسـت، 

 کنند و بیش از این ادعایی ندارند.وصف می ها رافقط چگونگی رفتار انسان

دانیم این ادعا در باب تواند مقبول نظر قرار بگیرد، چرا که ما میسخن نیز نمی این 

ای هنجارهای اخلاقی صادق نیست؛ ما کراراً در رفتارهای اخلاقی خود چنین تجربـه

ایم، این هنجارهـا ایم که برخلاف هنجارهای اخلاقی که اذعان داریم عمل کردهداشته

کنیم، بـا ایـن ما برخی مواقع بر خلاف آنها عمل مـیاموری هستند که به رغم این که 

 دانیم و اذعان داریم که باید از آن متابعت کنیم. حال می

 . منشأ عینیت و ضروت قوانین اخلاقی 5

بعد از این که در بخش نخست، ادعای لوئیس را در باب عینیت اخلاقی شرح دادیـم 

قی پرداختیم، اکنون به ادعای اصلی و به برخی از اشکالاتِ ناظر به عینیت احکام اخلا

کنیم که منشأ عینیت و واقعی بودن احکام اخلاقی چیست و لـوئیس لوئیس اشاره می

 کند. چگونه از رهگار تکالیف عینی راه را برای اثبات وجود خدا هموار می

ها همـواره از آغـاز بـا شـگفتی ایـن پرسـش را ابـراز انسـان ،بنابر ادعای لوئیس

جهان چگونه پدید آمده است؟ لوئیس به اجمـال و اختصـار، دو دیـدگاه  کردند کهمی
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کند؛ دیدگاهی که اصالت را بـه مـاده داده و تبیـین کلان و کلی در این باب مطرح می

دهد و معتقد اسـت مـاده همـواره وجـود آغازین جهان ارائه می ۀفیزیکالیستی از نقط

و همین ماده از سر اتفاق و حادثه، داشته است و هیچ کسی از چرایی آن خبری ندارد، 

های اخیر این نظریه را موجودات متفکری مانند ما را به وجود آورده است که صورت

کم تـوان یافـت؛ دسـتتکامل وجـود دارد می ۀهای جدیدی که در باب فرضیدر ایده

شـعوری در آن بـه ای وجود داشته باشد کـه حیـات موجـود ذیمحتمل است سیاره

 سد. رتکامل می

در مقابل، دیدگاه دینی مدعی است که ورای جهان، یک ذهن عظیمی وجـود دارد 

هایی که در این ابَرَذهن عظیم و پیچیـده وجـود که با علم، آگاهی و اهداف و اولویت

شـعوری ماننـد بخشی از جهان را به این صورت آفریده تا موجودات ذی داشته است

 (.(McGowan, 2013: 63–167ما در آن امکان حیات داشته باشند

های مختلف را ندارد و صـرفاً در بـاب امـوری علم، تواناییِ داوری میان این دیدگاه 

تواند ابراز نظر کند که قابل مشاهده بوده و یا قرین مشاهدات است. علم، قد به قامـتِ می

وجود  چرا جهان»هایی از این قبیل که تواند به پرسشدهد و نمیتبیینِ چرایی جهان نمی

 پاسخ دهد. « تواند داشته باشد؟این که جهان چه معنای عمیقی می»یا « دارد؟

باورانه و دینـی های مادهکند که میان دیدگاهلوئیس در شرح ادعای خود تأکید می 

زند کـه لاجرم باید یکی را برگزید، او این ثنویت را به آغاز تاریخ تفکر بشری گره می

توان تصـویر کـرد، او شته است و شق ثالثی برای آن نمیاین پرسش همواره وجود دا

های دیگری را که ممکن است در نگاه ابتدایی امری متفـاوت از ایـن دو در بدیل ۀهم

کاهد، بنابرین بنابر دیدگاه وی هـیچ نظر آید، در نهایت به یکی از این دو نحله فرو می
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 اول وجود ندارد. ۀگزیر و گریزی از پایرش مقدم

جه، این قانون حق و باطل، یا قانون طبیعت انسانی، یا هر چیزی که شما آن را در نتی

امری که واقعاً وجـود دارد و توسـط  -نامید، باید به نحوی یک امر واقعی باشد می

با این حال، این یک واقعیـت بـه معنـای متعـارف کلمـه  خود ما جعل نشده است.

رسـد بایـد است. گویی به نظـر می نیست، همانطور که رفتار واقعی ما یک واقعیت

ب ایریم که بیش از یک نوع واقعیت وجود دارد که در این مورد خاص، امری که به 

ها فراتر است، و در عین حـال کـاملًا واقعـی قدر کافی از حقایق عادی رفتار انسان

ایم، اما تحت فشار آن یک قانون واقعی، که هیچ یک از ما آن را وضع نکرده -است 

 (Lewis, 1960, 30)ر داریم. قرا

دهد که کشف قوانین اخلاقی و نشـان دادن عینیـت آن مرزهـای لوئیس نشان می 

ها دهـد کـه انسـانکنـد و نشـان میهای مابعدالطبیعی باز میجدیدی را برای کاوش

ظاهراً به امری بیش از دنیایِ مادیِ خارجی، دسترسیِ شناختی دارند، زیرا آنها افـزون 

دانند که امور چگونه دانند امور چگونه باید رخ دهند )قوانین طبیعی( میه میبر این ک

تفاوت قوانین اخلاقی از انواع دیگر شناخت به ایـن امـر  باید باشند )قوانین اخلاقی(.

گردد که قوانین اخلاقی این قابلیت را دارند که به نحو پیشـینی کشـف شـوند و برمی

سازد. لوئیس قـوانین طبیعـی های دیگر متفاوت مینشهمین ویژگی آنها را با سایر دا

را که حاصل تجرید یا تعمیمِ رویدادهایِ تجربیِ قابل مشاهده است در مقابل قـوانین 

های مادی جهـان نیسـت. بـه تعبیـر دیگـر، دهد که مبتنی بر واقعیتاخلاقی قرار می

یـدانی و قوانین اخلاقی حـاکی از نـوع دیگـری از واقعیـات اسـت کـه مشـاهدات م

 تأیید یا ابطال سازند.  توانند داوری کنند و آن راآزمایشگاهی در باب آن نمی

فراتـر از  امـری -واقعی نباشـند  امریقوانین موسوم به قوانین طبیعی ممکن است 

کنیم. اما در مورد انسان دیدیم کـه ایـن چنـین نیسـت. امور خارجی که مشاهده می
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ل، باید چیزی فراتر از واقعیات بالفعل رفتار انسان قانون طبیعت انسان، یا حق و باط

 (Lewis, 1960, 31)  باشد.

یک دانشمند علوم تجربی ممکن است رفتار همنوعان خود را از منظر خاصی مد  

نظر قرار دهد و رفتارهای آنها را بر اساس الگوها یا قوانین طبیعی وصف کند. با ایـن 

اً مربوط به جهـان مـادی و بـا رهیافـت مـادی حال، شرح و بیانِ او از این جهت صرف

توان یک کند و آن را نمیخواهد بود، رفتاری که بنابر تمایلات انسانها از آنها بروز می

راهنمای قابل اعتماد و اتکایی برای قوانین اخلاقی قلمـداد کـرد، پـس سـنخ قـوانین 

بته که از منظـر علمـی اخلاقی از قوانینِ طبیعیِ حاکم بر رفتار انسان متفاوت است و ال

 توان آن را مورد مطالعه و تحلیل قرار داد. نیز می

طور دیگری بگوییم؛ رفتار بیرونی انسان، در موارد متعددی ممکن است بـا قـانون 

اخلاقی سر ناسازگاری داشته باشد و بشر عموماً چنین شکستی را از حیـث اخلاقـی 

ئیس معتقد است که فرد، قانون اخلاقی کند، لکن لودر رفتارهای خود کراراً تجربه می

که به نحو درونی و شخصـی بـرای هـر  (Lewis, 1960, 33)یابد، خود می« درون»را در 

شد توان و نمیباوری صادق بود، در آن صورت نمیفرد، قابل شناخت است. اگر ماده

ی و امری فراتر از بیرون و جهان خارج کشف کرد، چرا که امری فراتـر از امـر بیرونـ

الوصـف، بـا نظـر کـردن بـه درون، بـه تجربی برای کشف وجود نخواهد داشت، مع

تـوان دسـت یافـت. بنـابرین دهد میاموری بیش از آن چه در ظاهر خود را نشان می

 (Shrock, 2017, 108) های عام، تجربی یا علمی اصطیاد کردتوان اخلاق را با روشنمی

به نحو ذیل بـا اسـتفاده از فصـل چهـارم  ، استدلال اخلاقی لوئیس را1بورسلویس

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Beversluis 
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 کتاب مسیحیتِ نابِ او تنسیق کرده است:

شـود وجـود داشـته الف: اگر امری ورای واقعیاتی که از طریق علـم مشـاهده می

تواند خود را به نحو خارجی به مثابه یکی از همان واقعیـات آشـکار باشد، آن امر نمی

ناشناخته باقی بماند یا این که باید خود را بـه نحـو کند. از این رو یا آن امر باید کاملًا 

 دیگری بشناساند. 

ها از درون خود خبـر داریـم و خـود را همـواره در معـرض فرمـانی ب: ما انسان

کنـد و البتـه خـود، آن را ایجـاد یابیم، که ما را به رفتار اخلاقی ترغیـب میدرونی می

تواند مشـاهده کنـد، دقیقـاً ی را علم نمیهای درونایم. از آن جایی که این پدیدهنکرده

دهد که اگر چیزی در پشت این حقـایق وجـود همان سرنخی را در اختیار ما قرار می

 داشت، آن را انتظار داشتیم. 

ج: بنابرین چیزی ورای حقایق جزئی وجود دارد که از طریق قانون اخلاقی با ما سـخن 

 (Beversluis,1985, 99-100)  اخلاقی استگوید و آن چیز قدرتی است که ورای قانون می

توانـد خـود را لوئیس اگر یک قدرتِ ناظری بیرون از جهان باشد، نمی ۀبنابر عقید 

به عنوان یک واقعیت قابل مشاهده و محسوس در درون جهان به ما نشان دهد و صرفاً 

همان چیزی دهد و آن خود را در درون ما به عنوان یک ظهور، تجل ی یا فرمان نشان می

رسیم که جهـانی را در مـا یابیم. بنابرین ما به چیزی میاست که ما آن را درون خود می

دارد کـه بـه نحـو کند که ما را بر آن میکند که به مثابه یک قانونی ظهور میهدایت می

دهیم، بر مـااق مـا خـوش درستی عمل کنیم و زمانی که ما کاری را نادرست انجام می

دهیم کـه ساس ناخوشایندی داشته باشیم. ما لاجرم فرض را بر این قرار مینیامده و اح

شناسیم؛ افزون اموری که آن را می ۀچنین چیزی بیشتر به ذهن شباهت دارد از میان هم
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و  توانـد توصـیهبر این یگانه امر دیگری که ما معرفت داریم ایـن اسـت کـه مـاده نمی

ریق معرفت و شناختی که به درستی و نادرستی امور فرامینی داشته باشد، بنابرین ما از ط

 (.Lewis 1952: 21-25رسیم )کنیم، به خدا میاز حیث اخلاقی پیدا می

با طرز تلقی لوئیس از احکام اخلاقی کسی که ایمـان و بـاور بـه خـدا نـدارد نیـز 

تواند درست را از نادرست تشخی  دهد؛ چون بنابر دیدگاه او درستی و نادرستی می

مور، مبتنی بر اعتقاد و باور به خدا نیست. او هنجارهای اخلاقیِ بنیـادین را بـه مثابـه ا

تواند به آن معرفت داشته باشد. کند که هرکسی حقیقتاً میعمارت و بنایی ملاحظه می

آورد کـه ملحـد نیـز طرز تلقی لوئیس از احکام عینی اخلاقی، این امکان را فراهم می

خلاقی باشد، بنابرین چون معرفت به احکام اخلاقـی مبتنـی یک انسان خوبی بلحا  ا

دارد. بـر مبنـای همـین تمـایز، بر باور به خدا نیست، او نیز احکام اخلاقی را به پا می

گوید و از معضل شر به عنـوان وقتی لوئیس از ناعادلانه بودن امور در جهان سخن می

یکرد او در احکـام اخلاقـی راه کند، این روشاهدی برای انکار وجود خدا استفاده می

گشاید و عینیت احکام اخلاقی، افق جدیدی را بـرای طـرح وجـود مفری برای او می

 (.Ibid: 38)سازدکند و راه او را برای ایمان و باور به خدا مهیا میخدا در عالم باز می

 بندی کرده است:گنسلر نیز استدلال لوئیس را بدین نحو صورت

 ینی وجود دارد. یک قانون اخلاقی ع 

  اگر قانون اخلاقی عینی وجود داشته باشد باید منشأ و مبدئی برای آن وجود

 داشته باشد.

  باشد.« خیر مطلق»منشأ احکام اخلاقی باید  

  وجود دارد. « خدا»بنابرین 
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 دوم استدلال لوئیس )عام بودن دلیل از مدعا( ۀ. بررسی مقدم6

ند، هر چند کـه برخـی همچنـان ممکـن کاول )صغری( دفاع می ۀلوئیس از مقدم

ای از اشـکالات آن است با آن مخالفت کنند که در بخش نخست این جستار بـه پـاره

 اشاره شد. 

دوم لوئیس از این قرار بود: اگر قانون اخلاقی عینی وجود دارد، پس لاجرم  ۀمقدم

ــقراط و  ــد. برخــی همچــون س ــته باش ــود داش ــرای آن وج ــدئی ب ــأ و مب ــد منش بای

کننـد و معتقدنـد عینیـت ایـن ملازمـه را انکـار می 1گرایانی همچون ج إ موریلاادر

ها و احکام اخلاقی حاجت به این ندارد که ضرورتاً منشأ و مبدئی داشته باشـد؛ ارزش

از « افراد منفـور شـر هسـتند» به نظر این جماعت، احکام اخلاقی همچون این گزاره: 

 ۱+۱= 1یـا  x=xأ ندارنـد. مـثلًا منشـأ جمله حقایق ضروری است کـه نیـاز بـه منشـ

هـا را صـادق سـاخته اسـت؟ حقـایق چیست؟ چه امری یا چه کسی این قبیـل گزاره

افـراد »تواند مشابه و همانند چنین قضایایی باشند. این گـزاره کـه اخلاقی بنیادین، می

نفسـه یک حقیقت اخلاقی عینی مسـتقل و حکمـی اسـت کـه فی« منفور، شر هستند

و البته که صدق آن منوط به امر دیگری نیست کـه آن را صـادق سـاخته  صادق است

)که در سـنت اخلاقـی  ۹باشد. گنسلر از این نظریه ذیل عنوان دیدگاه استقلال تکالیف

شود( نام بـرده و صـدق چنـین ما نیز از آن ذیل عنوان ذاتی بودن حسن و قبح یاد می

سن راسـتگویی و ق ـبح  (Gensler, 2016: 13داند )قضایایی را ذاتی و ضروری می ح 

دروغگویی، حقایق ضروری و ذاتی هستند که همواره و در هر شرایط زمانی و مکانی 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1 . G. E. Moore (1873-1958) 

2. independent-duties view 
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اند همانند حقایق ریاضی و منطقی که وابسته به اراده و امیال انسـانی نیسـت و صادق

قـت آید و به این معنی از حقیها بخشی از ساختار جهان به شمار میاین قبیل از گزاره

   (.Wainwright, 2005: 64توان سخن گفت )عینی بودن آنها می

پاسخ این عیب و ایراد آشکارتر از خورشید اسـت کـه نیـاز بـه بحـث و تفصـیل 

های منطقی و ریاضـی، قیـاس های اخلاقی به گزارهبیشتری داشته باشد. قیاس گزاره

د و حکـم یکـی را نامقبول و نادرستی است و اگر کسی این دو را از یک قماش بدانـ

گرفتـار آمـده اسـت.  1«خلط مقـولاتی» ۀ)به غلط( به دیگری اسناد دهد، در دام مغالط

است که به نحـو  ۹های تحلیلیها )به تعبیر کانت( از قبیل گزارهاول از این گزاره ۀدست

ها معلـولِ پیشـینی بـودن پیشینی صادق است و کلی بودن و ضروری و ذاتی بودنِ آن

و ترکیبی اسـت و از ایـن  3های تألیفیهای اخلاقی از قبیل گزارهگزارهآنهاست. لکن 

ها اسناد داد و در های تحلیلی را به آنتوان اوصاف گزارهرو به سهولت و سادگی نمی

ها بر خود بهترین حالت فیلسوفی همانند کانت باید خون دلها بخورد و رنج و مرارت

قـوانین عقـل عملـی  ۀه به عنوان اصل اعلای همهموار کند تا بتواند از خودآئینی اراد

سخن بگوید و در یک تقسیم و اسلوب جدیدی مدعی تألیفی بودن احکام اخلاقی از 

سویی و پیشینی بودن آن از سوی دیگر شـود. حقـایق اخلاقـی، مـاهیتی متفـاوت از 

شان لاجـرم بایـد مبتنـی بـر امـری حقایق ریاضی و منطقی دارند و برای تحقق عینی

شند و حال آنکه امور ریاضی و منطقی تحقـق سـوبژکتیو و انفسـی دارنـد و صـرفاً با

   (.Sorley, 1918: 352) حاکی از روابط و نسبت میان تصورات ذهنی هستند

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Categorical-mistake 

2. analytic 

3. synthetic 



 

 

۱۶۵ 

 

ظات
لاح
م

 ی
لاق
اخ
ن 
رها
ر ب
ر ب
سل
 گن
قد
ر ن
د

 ی
لوئ

س
ی

 
دا
 خ
ود
وج
ت 
ثبا
ب ا
ر با
د

 

لکن ممکن است مستشکلی همان ایراد پیشین را به نحـو دیگـری تنسـیق کنـد و 

تواننـد مبتنـی بـر ینـی میاستدلال لوئیس را با این بیان زیر سوال ببرد کـه تکـالیف ع

های غیردینی همچون ناظر آرمانی یـا قراردادهـای اجتمـاعی باشـند؛ و اسـتدلال ایده

ایـن احتمـالات را منـدفع  ۀاخلاقی لوئیس برای اثبات وجود خداوند باید بتواند همـ

 سازد و الا استدلال او اعم از مدعا خواهد بود. 

ک اخلاق عینی وجود داشـته باشـد، اگر ی»سوم  ۀشوربختانه لوئیس در باب مقدم

مهم استدلال  ۀبه تفصیل سخن نگفته و ابعاد و زوایای این مقدم« پس خدا وجود دارد

خویش را باز نکرده و توضیح نداده و به سادگی از آن عبور کرده اسـت. اساسـاً چـرا 

و ای میان عینی بودن احکام اخلاقی چنین باوری باید وجود داشته باشد و چه ملازمه

 باور به وجود خداوند برقرار است؟

جرج ادوارد مور را به مثابـه شـاهد و مؤیـدی  ۀگنسلر در نقد دیدگاه لوئیس نظری

کند، که از سویی احکام عینی اخلاقـی را پایرفتـه بـود و برای ادعای خود معرفی می

 کرد. هنگام وجود خدا را انکار میهم

سـخ بـه گنسـلر )مـور( در تبیـین و لوئیس برای تحکیم و تثبیت ادعای خود و پا

 گوید:تشریح استدلال خود می

 تواند مبتنی بر وجود خدا باشد:کم به سه طریق میاحکام اخلاقی دست

 تواند اعمال را درست یا نادرست بسازد.: تنها خداوند می1منشأ تکالیف 

 هـا توانند انگیزه: تنها آن کسانی که باور به وجود خدا دارند می۹محرک اخلاقی

 های مناسب و کافی برای زندگی اخلاقی داشته باشند. و محرک

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Source of duties 

2. Moral motivation 
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 تواننـد درسـت را از تنها آن کسانی که باور به خدا دارنـد می :1معرفت اخلاقی

 نادرست بشناسند. 

 داند کـه ای میاز میان این شقوق سه گانه، لوئیس، شق نخست را بهترین گزینه

 مطلوب برساند.  ۀل او را به نتیجتواند استدلامناسب ادعای او بوده و می

 شود بازسازی کرد:صورت می بنابرین استدلال او را به این 
  .یک قانون اخلاقی عینی وجود دارد 

  اگر یک قانون اخلاقی عینی وجود داشته باشد، پس قانون اخلاقی یک منشـأیی

 دارد.

 رد. اگر یک منشأیی برای قانون اخلاقی عینی وجود دارد، پس خدا وجود دا 

 خدا وجود دارد. 
 تری بررسی کنیمدوم و سوم را به نحو دقیق ۀلازم است در ادامه، مقدم . 

 سوم استدلال لوئیس  ۀ. بررسی مقدم7

سوم از این قرار بود: اگر برای قانون اخلاقی، یک منشأیی وجود داشـته باشـد،  ۀمقدم

 پس خدا وجود دارد. 

پـایرد، لکـن در سـوم را می ۀهنگام که بخش نخست مقدمکسی ممکن است هم

های تواند بدیلبخش دوم آن چون چرا کند و مدعی شود که این منشأ غیر از خدا می

غیردینی دیگری نیز داشته باشد؛ همانند امر غیرشخصی یا خود شخ  یا افراد دیگـر 

 یا جامعه و مواردی از این قبیل. 

آورد و ی سخن به میان میهای غیردینگنسلر در شرح و نقد ادعای لوئیس از بدیل

ـرده میمیان عینیت احکام و ارزش ۀبر ملازم گیـرد و های اخلاقـی و وجـود خـدا خ 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Moral knowledge 
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تـوان از کوشد مخاطب خود را با این پرسش جدی مواجه سازد که آیا همچنان میمی

 موضع لوئیس دفاع کرد یا خیر!

ای ین را برای دسـتهای که بهترین تبی)که مطابق آن فرضیه 1«استنتاج بهترین تبیین»

تواند ما را در رسـیدن بـه خاسـتگاه دهد، احتمالاً صادق است( میها ارائه میاز پدیده

های غیردینی را مورد بررسـی احکام اخلاقی مدد رساند، اکنون تک تک این خاستگاه

دهیم تا در نهایت نشان دهیم که کدام یک از این امور، این صـلاحیت را دارد قرار می

 نشأ این تکالیف و الزامات اخلاقی قرار بگیرد. که م

 تواند:منشأ این تکلیف و الزام نمی
 چـرا کـه امـر غیرشخصـی در رتبـه و شـأن  -قرار بگیـرد ۹یک امر غیرشخصی

توانـد الـزام و تری نسبت بـه افـراد و اشـخاص قـرار دارد و بنـابرین نمیپایین

  تکلیفی را به اشخاص تحمیل کند.

  چـرا کـه  -توانید منشأ الزام و حکم اخلاقی قـرار بگیریـدنمی نیز 3«عامل»شما

تواند آن گونه که موافـق میـل خـویش اسـت هیچ مرجعیتی ندارد و می« عامل»

توانید داشته باشید و حکمی را انشام الزام اجباری نمی« شما»رفتار کند، بنابرین 

 کنید که خود، بنیاد و مرجعِ مشروعیتِ آن باشید. 

  دیگر یا جامعه نیز همانند حکم دو مـورد پیشـین اسـت و آنهـا نیـز حکم افراد

توانند منشأ تکالیف اخلاقـی باشـند و الـزام و اجبـاری را متوجـه دیگـری نمی

سازند. چون این جماعت نیز هیچ مرجعیت اخلاقی بر مـا ندارنـد کـه در بـاب 

 درستی یا نادرستی رفتار و اعمال ما داوری کنند. 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. inference to the best explanation 

2. nonperson 

3. you (the agent) 
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اسـت. « خدا»ماند ای که باقی میقوقی که برشمردیم تنها گزینهاین ش ۀاز میان هم

بنابرین خدا تنها منشأ عملی یک قانون اخلاقی عینی است و باور به قانون اخلاقی، ما 

 سازد.را به باور به خدا ملزم می

داند و به بیـان گنسلر این استدلال لوئیس را بیش از حد شتابزده، خام و ناپخته می

قد است دلیل او اعم از مدعاست؛ چون جماعت دیگری هم از عینی بـودن تر معتفنی

گویند و هم این که منشأیی غیـر از خـدا بـرای آن احکام و تکالیف اخلاقی سخن می

گویند، که بر اساس سخن می Ideal observerالمثل برخی از ناظر آرمانی اند. فیقائل

ر مـا موجـود کـاملًا عقلانـی )آگـاه، آن، هنجارهای اخلاقی بیانگر این هستند کـه اگـ

خواستیم با افراد دیگـر تعامـل داشـته بی طرف و مانند آن( بودیم چگونه می سازگار،

 Socialباشیم و زندگی کنیم. یا برخی دیگر منشأ غیرالهی اخلاق را قرارداد اجتماعی 

contract د عاقـل هنجارهای اخلاقی، قراردادهایی هستند که افـرا دانند و معتقدندمی

 (.  Gensler, 2016: 11-12کنند)شان بر آن اجماع و توافق میبه خاطر منافع متقابل

حال ببینیم نقد گنسلر بر موضع اخلاقی لوئیس در بحث از اثبات وجود خداوند تا 

توان از موضع لوئیس در برابر نقدهای او همچنان دفـاع چه حدی وارد است و آیا می

 کرد. 

 رمانی ناظر آ ۀ. نظری1ـ7

هـا و هفرا اخـلاق بـرای تحلیـل گزار ۀای است که در حوزنظریه« ناظر آرمانی» ۀنظری

مفاهیم اخلاقی با رویکرد معناشناختی و وجودشناختی مطرح شده اسـت. )تالیـافرو، 

ایـن تقـاریر از  ۀ( این نظریه هر چند که تقریرهای متعددی دارد، لکن هم۰1۵: ۱۰۹۱

وردارنـد. در ایـن نظریـه بـه رغـم ایـن کـه الزامـات و ساختار و اصول مشترکی برخ
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شـود، امـا مقصـود از آن احساسـاتی های اخلاقی بر مبنای احساس تعریف میارزش

نیست که به یک فرد و یا حتی جماعت خاصی تعلق داشـته باشـد، بلکـه یـک نـاظر 

آل در بـاب رفتارهـای مـا شـود کـه بـه نحـو فرضـی و ایـدهآرمانی در نظر گرفته می

کنـد و خـوب و بـد و حساساتی دارد و به تبَعَ آن در باب اعمال و رفتار ما داوری میا

دانیم کـه ایـن نـاظران در کند. البته میدرست و نادرستی رفتار اخلاقی ما را تعیین می

آل بـاقی های متعددی که از این نظریه وجود دارد تا بدآنجا فرضی و ایدهتمامی نسخه

توانند سازگار باشند و هـم بـا خـداباوری تالیافرو هم با الحاد میمانند که به تعبیر می

 (.۰۷۰تواند جمع شوند )همان، می

ناظر آرمانی را تهدیدی برای برهـان لـوئیس در اثبـات وجـود خـدا  ۀگنسلر نظری

توانند منشأ احکام اخلاقی را به او مستند کند قائلین به این نظریه میداند و ادعا میمی

ای کـه استدلال لوئیس شانه خالی کنند؛ لکن با مقدمه ۀپایرش خدا در تتم سازند و از

تـوان در فراز پیشین از آن سخن گفتیم وصف ناظر آرمانی را در مورد خداوند هم می

به کار برد و در کنار اوصاف کلامی و فلسفی خداوند از ایـن وصـف اخلاقـی او نیـز 

ن داشت و آن این که مصداق اتم و اکمـل تواشود یاد کرد، حتی ادعای بالاتری میمی

 تواند باشد و بس. ناظر آرمانی صرفاً خدا می

ناظر آرمانی نه تنها تبیین دقیق و متقنی از ماهیت ارزشهای اخلاقـی  ۀبنابرین نظری

الامری احکـام توان از اعتبار عینی و نفسدهد و به موجب آن میدر اختیار ما قرار می

ون بر این، در تکمیل استدلال اخلاقی لوئیس برای اثبات وجـود اخلاقی دفاع کرد، افز

 آید. خدا هم به کار می

شـود، او اوصافی که در متون فلسفی و هم در منابع دینی به خداوند اسناد داده می
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دهد، وجودی کـه واجـد موجودات دیگر قرار می ۀرا در جایگاه ممتازی نسبت به هم

کند که احکامی صادر و شایستگی این را پیدا می اوصاف کمالیه باشد، صلاحیت ۀهم

کند و اوامر و نواهی او راهنمای راه انسان باشد. به تعبیر دیگر خصـائ  و اوصـافی 

ها حکمرانی کند و حـق در او هست که به موجب آن او چنین حقی دارد که بر انسان

ا به اوامر او گوش کنند ها نیز باید جِد  و جهد کنند تامر و نهی داشته باشد و اگر انسان

و از نواهی او تخطی نکنند بخاطر وجود چنین اوصـافی اسـت در آن حقیقـت غـائی 

کند، چـون مطلق؛ از این رو این پرسش که چرا باید از او اطاعت کرد وجهی پیدا نمی

وجوب اطاعت از اوامر و نواهی ناظر آرمانی یا خدا از باورهای پایه محسوب شـده و 

ندارد و پرسش از این که چرا باید چنین خـدایی را اطاعـت کـرد بـه  حاجتی به دلیل

 مثابه این پرسش ناروا و نامربوط خواهد بود که چرا باید اخلاقی و عقلانی زیست. 

بر اساس این نظریه برای درک و صدور حکم اخلاقی ما ناگزیریم به موضـع نـاظر 

رار دهیم و از چشم و منظر او آرمانی نزدیک شویم و خود را در موقعیت ناظر آرمانی ق

توان گفت که اخلاق و احکـام موضوع مورد بحث را منظور نظر قرار دهیم. بنابرین می

گیرند و اگـر حکـم او خداوند به عنوان ناظر آرمانی سرچشه می ۀاخلاقی از علم و اراد

هایی است که در او محقق است و اگر مـا اعتبار مطلق دارد به جهت اوصاف و ویژگی

دانیم که ناظر آرمانی به قتل و غارت و کاب و دزدی فرمان دهـد، بـه جهـت محال می

این است که خدایی که به نحو فلسفی یا در منابع و متـون دینـی اوصـاف کمـالی او را 

تواند چنین حکمی صادر کند و البته ایـن نتوانسـتن بـه معنـای سـلب ایم، نمیشناخته

از بیرون و از سوی موجودات دیگر یا عقـل بشـر  اختیار از او نیست و امری نیست که

 بر او تحمیل شده باشد بلکه از سوی خود اوست و از مقتضیات ذات او و اوصاف او. 
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بنابرین همچنان از موضع لـوئیس در اثبـات وجـود خـدا از طریـق عینـی بـودن 

 ۀشود دفاع کرد؛ این که گنسلر به زعم خویش از طریق طرح نظریاوصاف اخلاقی می

ناظر آرمانی استدلال لوئیس را با چالش مواجه ساخته است، چندان مقرون به صـواب 

سازد ناظر آرمانی نه تنها خللی بر استدلال لوئیس وارد نمی ۀنیست بلکه بالعکس نظری

تواند استدلال او را تقویت کنـد و موضـع او را بـر بنیـاد متقنـی بلکه بنا به جهاتی می

نـاظر اخلاقـی، احـراز و  ۀکه برخـی از قـائلین بـه نظریـ وجه نیستاستوار سازد. بی

شـمارند، های عادی میاکتسابِ اغلبِ اوصافِ چنین ناظری را خارج از قدرت انسان

و از  کنـدیـاد می« 1بـزرگ ۀفرشـت»المثل هیر از این ناظران اخلاقـی ذیـل عنـوان فی

رانسـان و ضرورت اوصاف فوق بشری همچون توانـایی اندیشـیدن، هماننـد یـک ابََ 

های بشری نسـبت بـه آنهـا سـخن داشتن دانش برتر و عاری بودن از ضعف و نق 

(. یا فر  آنها را در نسبت با حقایق اخلاقی عـالم مطلـق، Hare, 1978: 44گوید)می

 (.  Firth, 1952:334کند )طرف و سازگار در داوری معرفی میمنصف و کاملًا بی

 قرارداد اجتماعی ۀ. نظری2ـ7

کند که ممکن است اسـتدلال از قرارداد اجتماعی نیز به مثابه خاستگاه دیگری یاد میگنسلر 

 (Gensler, 2016: 11اخلاقی لوئیس را در اثبات وجود خدا با مشـکلاتی مواجـه سـازد. )

بـرد و همچنـان لکن چنان که شرح خواهیم داد این ادعای او نیـز راه بـه جـایی نمی

 کرد.  توان از استدلال لوئیس دفاعمی

ماهیت اخـلاق اسـت، بـا اخـلاق،  قرارداد اجتماعی به نحوی در پی توضیح ۀنظری

کند و انسان تمایلات خصوصی و خودمحور خـویش را زندگی اجتماعی قوام پیدا می

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. archangel 
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گاارد. بنابرین شود، کنار میطرفانه باعث بهبود و رفاه همگان میبه نفع قواعدی که بی

 یدگاه قرارداد اجتماعی به این صورت خلاصه کرد:توان مفهوم اخلاق را از دمی

قوانینِ حاکم بر چگونگی رفتار مـردم بـا یکـدیگر، کـه  ۀاخلاق متشکل از مجموع

اند، مشـروط افراد متعقل، برای تأمین منافع متقابلشان، بر سر پایرش آن توافق کرده

 (۱۱۷: ۱۰۹۵بر این که سایرین نیز از آن قواعد تبعیت کنند. )ریچلز، 

ناگفته پیداست که بنیاد قرارداد اجتمـاعی نیـز عقلانیـت اسـت و البتـه کـه ایـن  

بنیاد نیست و چنان که اشـاره شـد افـراد عاقـل عقلانیت امری گزافه، دلبخواهی و بی

پایرند و هر فـردی از آن حیـث کـه عاقـل برای تأمین منافع متقابل خویش، آن را می

کند که آن قواعد کدامند و از این طریـق تواند با جستجوی عقلانی مشخ  است می

تواند داشته باشد تعیین کند که آیـا آن عمـل خـاص بـا آن این توانایی و قدرت را می

قواعد مطابقت دارد یا خیر و به موجب آن اخلاقی بودن یا نبودن آن کنش اخلاقـی را 

 احراز کند. 

ر مهـم عقلانیـت نقـش های مبتنی بر قرارداد اجتماعی نیز عنصاز این رو در نظریه

ها با عنایت به آن، بر سر اصـول اخلاقـی بـا یکـدیگر بـه کند و انسانمهمی را ایفا می

های عقلانـی رسند. وانگهی این عقلانیتی که به نحو عام در انسـانتوافق و اجماع می

شود )بر مبنای دیدگاه لوئیس( ناشی از ارتکازی است کـه ایـن جماعـت از یافت می

عی از معیار رفتاری و استاندارد پیشینی دارند کـه هـر انسـانی توقـع دارد عقلام به نو

ها در ذهـن خـویش، مجموعـه های دیگر بر اساس آن رفتار کنند. گویی انسـانانسان

اصول، قواعد، ضوابط و قوانینی دارند که به مثابه معیار پیشینی، هم رفتار خـود و هـم 

 کنند. دیگران را بر اساس آن ارزیابی می

ها در مواضـع و مواقـع گونـاگون دارنـد و لوئیس رفتـار مشخصـی را کـه انسـان
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دهد را به عنوان مؤیدی بـرای ادعـای هایی که میان انسانها رخ میها و مجادلهمناقشه

گیـرد و نشـان های اخلاقی در نظـر میخود در باب عینی بودن و پیشینی بودن ارزش

گفتگو و نزاعـی بـر آن چـه درسـت و یـا  دهد که طرفین منازعه، پیشاپیش در هرمی

 (.  Lewis, 1952: 3نادرست است پیشاپیش اجماع و توافق دارند)

دهنـد و عمـل و ها رفتارهای اخلاقی دیگران را مـورد نقـد قـرار میاین که انسان

کننـد )چنـان کـه در رفتار فرد دیگری را که مرتکب رفتار غیراخلاقی شده ملامت می

به آن اشاره شد( از جمله شواهدی است که لوئیس از آنهـا بخش نخست این جستار 

گیرد. حتی اگر کسی موضع قرادادگرایـی را برای اثبات عینیت احکام اخلاقی مدد می

هم در باب منشأ احکام اخلاقی پایرفته باشد در نهایت با تحلیل چگونگی تکـوین و 

خواهد داشت. این کـه ای از پایرش عینیت احکام اخلاقی نظهور قراردادگرایی چاره

تراشد و کسی برای تقصیر یا قصوری که در انجام رفتار اخلاقی داشته عار و بهانه می

زنـد، معیـار یا برای توجیه رفتار )به زعم درست یا نادرست( خویش دسـت و پـا می

کند که مخـالفتی کند بلکه به نحوی عمل خود را توجیه میرفتار اخلاقی را انکار نمی

البته اگر قراردادگرایـی اصـرار  (Ibid: 8ار و استاندارد اخلاقی نکرده باشد. )با آن معی

توانـد بـا ستاند، لـوئیس نمیداشته باشد که اخلاق، هویت خود را از اذهان بشری می

کامل انسان به قوانین اخلاقی و اختلاف نظرهـایی را  ۀآنها همدلی کند. وی عدم احاط

ها وجود داشته باشد بـه عنـوان خلاقی میان انسانکه ممکن است در برخی از احکام ا

کند و حضورِ ازلـی یکی از دلایل خود در اثبات عینی بودن احکام اخلاقی قلمداد می

شمارد، به رغـم دیگری بر عینی بودن آن بر می ۀو ابدیِ قانون اخلاقی را شاهد و نشان

یـات و ممـات آنهـا قـانون رونـد، لکـن حها دائماً زاده شده و از دنیا میاین که انسان
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   (.Ibid: 24سازد)اخلاقی را با چالش جدی مواجه نمی

هـای اخلاقـی و لوئیس نظام طبیعت و قوانین حاکم بر آن را متفاوت از نظام ارزش

سازد در نهایت کوشد با تمایزی که میان آن دو برقرار میداند و میقوانین خاص آن می

أ مـاورائی آن را اثبـات کنـد و بنیـاد اخـلاق را در از عینی بودن ارزشهای اخلاقی، منش

نهایت به وجود خدا منتهی سازد. وجودی که فراتر از عالم طبیعت و ذهـن محـدود و 

های اخلاقی قرار بگیرد. قدرتی که متناهی بشر باشد و بتواند بنیادی برای عینیت ارزش

کنـد و زمـانی ایت میهمواره در وجود انسان فعال است و او را به راستی و درستی هد

سـازد و البتـه کـه چنـین شود او را ناخشنود و معاب میکه عمل نادرستی مرتکب می

( این قـدرت مـاورائی کـه بایـد Ibid: 25قدرتی را باید همچون یک روح تلقی کرد )

همچون روح باشد و سنخیت و قرابتی با روح بشـری داشـته باشـد، لاجـرم بـه نحـو 

عی باید وجودی باشد خیرِ کامل و مطلق؛ زیرا انسـان، خیـر وجودشناختی و مابعدالطبی

کنـد و دسـتورات او جسـتجو می ۀاعلی را در حیات اخلاقی خود بـه موجـب ودیعـ

تر، خیر اخلاقی را روح بشری از آن روح مطلق و خیـر اعلـی و اخلاقی و به تعبیر عام

لاقی را به ما بخشیده کند؛ امری که ورای جهان مادی، قانون اخکامل، اخا و اقتباس می

 (. Ibid: 29است و وجود ما را با آن قوانین سرشته و نشو و نما داده است )

انگاری میان نفس و بدن اسـت. تردید بخشی از استدلال لوئیس مبتنی بر دوگانهبی

او با تفکیک میان قوانین طبیعت و قوانین روح، رشد معنـوی و اخلاقـی انسـان را در 

دانـد سـنخیتی کـه میـان حقیقـت وانین اخلاقی در قلمـرو روح میپیاده شدن ق ۀسای

ماورائی که منشأ احکام اخلاقی است و روح انسان که با طبیعت مادی بدن در آمیخته 

دهد که برای تکامل و تعالی روح، چاره ای جز پیـاده شـدن قواعـد و است، نشان می
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اری درسـت و مطـابق بـا خواهد روح ما رفتقوانین اخلاقی نیست. قواعد اخلاقی می

خیر انجام دهد و از رفتارهای ناهنجاری که مؤانست و سنخیتی با خیر مطلق و أعلـی 

ندارد اجتناب کند، اوصاف کمـالیِ آن وجـود مـاورائی از اوصـاف اخلاقـی او جـدا 

نیست، رفتار ما زمانی که از سر عدالت، انصاف و به دور از تبختر و خودخواهی باشد 

صفا و بر مبنای یافت حقیقت باشـد، بـه اوصـاف اخلاقـی متصـف و از سر صدق و 

تواند امید داشـته باشـد خواهد شد و به ی منِ وجود این خیرِ مطلق است که انسان می

های اخلاقـی او در زنـدگی عبـث و که زندگی اخلاقی او معنا داشته باشد و کوشش

 (.Ibid: 13بیهوده قلمداد نشود )

ها در قبـال احکام اخلاقی و تعهد و التزامی کـه انسـان به هر حال لوئیس از عینیت

کند و در این مقالـه نشـان احکام اخلاقی دارند، برای اثبات وجود خداوند استدلال می

تـوان از دادیم به رغم برخی ایراداتی که گنسلر به مقدمات برهان او داشته همچنـان می

که لوئیس آن را به عنـوان موضع او دفاع کرد. مع الوصف ممکن است حدوسط قیاسی 

گرانیگاه استدلال خود به کار گرفته است با اشکالات اساسی دیگری مواجه شـود، بـه 

این معنی که کسی ممکن است با لوئیس در عینیت احکام اخلاقی چون و چرایی نکند، 

استدلال او را قبول نداشته باشد، چون هر چند ممکن است عینیـت احکـام  ۀلکن نتیج

هدی برای وجود خدا باشد و احتمال وجـود خـدا را افـزایش دهـد، لکـن اخلاقی شا

 توان آن را به مثابه استدلال و برهانی قوی برای وجود خداوند قلمداد کرد. نمی

توان به استدلال اخلاقی لـوئیس وارد دانسـت ایـن اسـت کـه ایراد دیگری که می

» و بـه تبـع آن « یستیتکامل ز»های اخلاقی را معلول ممکن است کسی عینیت ارزش

انسان بداند و کسی که قائل به عینیت احکام اخلاقی اسـت بـه هـیچ « تکامل اخلاقی
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روی قصد حمایت و یا دفاع از موضع خداباوری نداشته باشد و بر این نظـر و اعتقـاد 

هـای ارزشـی مـا را شـکل داده اسـت. بـرای باشد که تکامل زیستی در ادامه، نگرش

لوئیس حتی لازم نیست کسی داستان تکامل زیستی را باور داشـته مناقشه در استدلال 

استدلال لوئیس را بـا « الإستدلال إذا جام الاحتمال بطل»باشد بلکه طرح همین احتمال 

 سازد. های جدی مواجه میچالش

توان به دیدگاه لوئیس وارد کرد این اسـت کـه در اسـتدلال او ایراد دیگری که می

گرایی اخلاقـی وجود دارد؛ چه بسا ادعا شود که اگر عینیت 1«گراییتقلیل»ای از نحوه

گرایانه اسـت؛ چـون هایِ عینیتمتضمن خداباوری باشد، این به معنای تقلیلِ دیدگاه

هنگـام کـه عینیـت احکـام اخلاقـی را فیلسوفانِ اخلاقِ غیرخداباور ممکن است هم

معرفت اخلاقی داشته باشـند،  پایرند، رأی و نظر دیگری در باب چگونگی امکانمی

هایی که برای توجیـه معرفـت ها و داستانهر چند که ممکن است در باب دعاوی آن

 کنند، ملاحظاتی وجود داشته باشد. اخلاقی دست و پا می

 گیری نتیجه

اسـتدلال اخلاقـی خـود را بـرای اثبـات وجـود « مسیحیت ناب»لوئیس در کتاب 

کنـد ت مهمی که او از آنها برای ادعای خود استفاده میخداوند ارائه داده است. مقدما

 از این قرار است:

قوانین اخلاقی عینی وجود دارد و ما در عین حال که خود را ملزم بـه مراعـات  .۱

 مانیم. دانیم لکن برخی مواقع در متابعت از آن تخطی کرده و در نهایت ناکام میآن می

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Reductionism 
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کنیم یـا عیـب و ایـرادی از رفتـار توجیـه مـی این که ما رفتار اخلاقی خـود را .۱

گیریم و نسبت به همدیگر تعهد اخلاقی داریم از جمله شـواهدی اخلاقی دیگران می

شود به غریزه فروکاست هـر است برای عینیت احکام اخلاقی. وانگهی اخلاق را نمی

د اخلاقی کنند، لکن تعهچند که البته غرائز در حیات اخلاقی ما نقش مهمی را ایفا می

معنای دیگری دارد. این که شخصی تمایل به کمک و مسـاعدت افـراد دیگـر داشـته 

باشد )غریزه( امری است متفاوت از این که گفته شود چـه بخـواهی و چـه نخـواهی 

 باید از کمک به دیگران دریغ نورزی )اخلاق(. 

جتمـاعی های اخلاقی را نباید در عـِداد قراردادهـای اهمچنین احکام و ارزش .۰

قرار داد. هر چند که جامعه نقش مهمی در نهادینه شدن اخلاق دارد، اما بنیـاد حقـایق 

های ای از ایـدهشود مجموعـهاخلاقی، امری فراتر از اجتماع است. زمانی که گفته می

 الواقع هر دو با یـک معیـار دیگـریدیگری باشد فی ۀتواند بهتر از مجموعاخلاقی می

ته و به جهت آن که یکی از آنها انطبـاق بیشـتری بـا آن معیـار مورد سنجش قرار گرف

پیشینی دارد بر دیگری فضل تقدم یافته است. ناگفته پیداست که آن معیـار پیشـینی و 

مقدم با هر دو مجموعه متفاوت است و الگوی پیشینی است که معیـار و مقیـاس هـر 

 تواند قرار بگیرد. رفتار اخلاقی می

یابیم متفاوت از قـوانین طبیعـی همچـون جاذبـه که ما آن را می قوانین اخلاقی .1

دهد لکن قانون اخلاقی بـه کند که چه اتفاقی رخ میاست. قوانین طبیعی توصیف می

 گوید گه چه اتفاقی باید رخ دهد. ما می

اند و یابند که خود آن را وضع نکردهها خود را ذیل یک قانون اخلاقی میانسان .۷

داننـد کـه از آن د آن را فراموش کنند یا حتی نادیده بگیرند و خود را ملزم میتوانننمی
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 اطاعت کنند. 

گرایی یـا خـداباوری. اگر من دو دیدگاه نسبت به جهان داشـته باشـم. طبیعـت .۶

های واقعـی اخلاقـی را توجیـه و تبیـین تواند حضور ارزشگرایی هرگز نمیطبیعت

هایی تواند برای انسـان تعـالیم و دسـتورالعملوجه نمیکند، چرا که امر مادی به هیچ 

 داشته باشد. 

های اخلاقی نشانه و شاهدی است برای دلالـت بـه یـک بنابرین حضور ارزش .۵

 روح یا ذهن برتری که این قوانین را به ما القام کرده است که او همان خداست. 

ز جمله این که دلیل او را گنسلر ملاحظاتی بر ادعای لوئیس مطرح کرده است ا . ۹

 ۀتواننـد منجـر بـه نتیجـداند و معتقد است مقـدمات اسـتدلال او نمیاعم از مدعا می

 ۀمطلوب او شوند، او در نقد ادعای لوئیس اموری )غیـر از خداونـد( همچـون نظریـ

کنـد. قرارداد اجتماعی را بـه عنـوان منشـأ احکـام اخلاقـی مطـرح می ناظر آرمانی و

ین بود که با نقد ادعای گنسلر نشان دهد که از موضع لوئیس و برهـان کوشش مقاله ا

توان دفـاع کـرد. لکـن در پایـان مقالـه، اخلاقی او برای اثبات وجود خدا همچنان می

نویسنده همراه با منتقدینِ استدلال لوئیس، به برخی از ملاحظاتی اشاره کرد که به نظر 

ای اثبات وجود خدا را با مشکلاتی مواجه رسد همچنان استدلال اخلاقی لوئیس برمی

تلازمی وجـود نـدارد و « وجود خدا»و « عینیت احکام اخلاقی»سازد: این که میان می

توان برای وجود خداوند می« ایشاهد و قرینه»در بهترین حالت آن را صرفاً به عنوان 

انسـان « امل زیستیتک»توان در تناظر با که آن را می« تکامل اخلاقی»قلمداد کرد و نیز 

استدلال اخلاقی »از جمله اشکالات دیگری بود که « گراییتحویل»قرار داد و نیز ایراد 

 باید راهی برای رهایی از آنها فراهم کند. « لوئیس برای اثبات وجود خدا
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