
 

 

 

 

 
 یشهود اخلاق یستیچ

 (لسوفانیدر آثار ف یمعنا و انواع شهود و شهود اخلاق ی)بررس

  مهجور یعل
 محسن جوادی

  ابوالقاسم فنایی

   چکیده

شـهود و  یلوـو یمعنا نیی. پس از تبپردازدیدر فلسفه م «یشهود اخلاق»اصطلا   نییمقاله به تب نیا
داده  ایمتداول شـهود در فلسـفه توضـ یچهار معنا ،یو فارس یسیواژه در انگل نیا یتطور معنا ریس
. یتجربـ ود. شـه۴و  ؛ی. شهود کانت۰معرفت؛  ی. شهود مباد۱ ؛یفانعر ای ی. شهود افلاطون۱: شودیم

تلاش  ،یبررس نی. در اشودیپرداخته م ستمیمتفکران شهودگرا در قرن ب یهاشهیاند یسپس به بررس
 یشـهود اخلاقـ ۀآنان دربار دگاهیاخلاق شهودگرا، د لسوفانیف نیتراز مهم یشده با تتبع در آثار برخ

 ییهـایژگـیسـتم چـه ویدر قرن ب «یشهود اخلاق»رهگار، نشان داده شود که  نیشود و از ا یبررس
 ایـ ینـه شـهود افلاطـون ،یکه شهود اخلاق شودیمشخ  م هایژگیو نیداشته است. با برشمردن ا

 یشـهود مبـاد»از اقسـام  یکی «یشهود اخلاق»بلکه  ؛یو نه شهود تجرب یاست، نه شهود کانت یعرفان
 است.« معرفت
 
شـهود  ،یشـهود کـانت ،یشـهود افلاطـون ،یشـهود اخلاقـ ،ییاخلاق، شهودگرا ۀفلسف: هاژهدوایکل
 معرفت. یشهود مباد ،یتجرب

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

 انیدانشگاه اد یپژوه نید یدکتر یدانشجو ( .و مااهب قمalimahjour@gmail.com) 

 .استاد دانشگاه قم 

 قم دیدانشگاه مف اریاستاد. 

 .۱۰/۳۹/۷۹؛ تاریخ پایرش ۱۵/۳۰/۷۹تاریخ دریافت: 
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 . پیشینه و ضرورت تحقیق در باب چیستی شهود اخلاقی1

های فراوانی شهود اخلاقی از جمله اصطلاحاتی است که در فلسفۀ اخلاق قرن بیستم، بح 

فارسی، برخی از آثاری کـه حـاوی بحـ  در بـاب شـهودگرایی را به دنبال داشت. در زبان 

اخلاقی هستند، ترجمه شده و نیز آثاری نیز در باب شهودگرایی اخلاقی تألیف شـده اسـت. 

نوشـتۀ آر. اف. فلسـفۀ اخـلاق ها در حـوزۀ فلسـفۀ اخـلاق کتـاب از جمله نخستین ترجمه

و شـهودگرایی اخلاقـی در  نیا است. بح  شـهوداتکینسون با ترجمۀ مرحوم سهراب علوی

(. دو گـزارش از جفـری و ۱۳۴ــ۱۳۳: ۱۰۶۷این کتاب تنها چهار صفحه است )اتکینسـون، 

فلسفۀ اخـلاق در قـرن های مری وارنوک در قالب دو فصل کوتاه انتقادی به ترتیب در کتاب

از شهودگرایی اخلاقی آمده است کـه هـر دو گـزارش فلسفۀ اخلاق در قرن بیستم و حاضر 

اند. ایـن دو کتـاب بـه ترتیـب لًا عجولانه و بدون ذکر ابعاد این نظریه، به نقد آن پرداختهکام

اند و هـر دو ترجمـه دارای توسط صادق لاریجانی و ابوالقاسم فنایی به فارسی ترجمه شـده

هایی بر متن اصلی کتاب است. تعلیقات کتاب اول، عمدتاً حـاوی مبـاحثی تعلیقات و حاشیه

صول فقه است و در مواردی نیز توضیحات و نقدهایی کوتاه بر آرای پریچـارد و برگرفته از ا

های خوبی دربارۀ مفهوم شهود و مدعای شـهودگرایان مور. تعلیقات کتاب دوم، حاوی تبیین

است. دوازده صفحه از تعلیقات بر کتاب دوم به تبیین و بررسی شهودگرایی اخلاقی دیویـد 

اند که گزارش مـری وارنـوک از آن، استاد فنایی متاکر شده راس اختصاص یافته و در خلال

: ۱۰۹۳اسـت )وارنـوک، « بسیار مجمل و تـا حـدی ایرواقعـی»دیدگاه شهودگرایی اخلاقی 

ها در دو کتابی که هر دو گزارشی از فلسفۀ اخلاق معاصر است، خود را کمتر (. وارنوک۱۵۱

کم در مـورد اند ـ دست  ده، ملزم دانستهشها و مقالات گزارشبه نگارش ارجاع به اصل کتاب

ها از شهودگرایی راس، وضع بدین منوال است ـ و از ایـن رو، یـافتن برخـی از گزارش آن

 دهند، گاه کاری دشوار است. هایی که به مللفان مینسبت

هایی هستند کـه بـه عنـوان اند، کتابهایی که به شهودگرایی اخلاقی پرداختهدیگر کتاب

ی آشنایی نوآموزان فلسفه با فلسفۀ اخلاق به فارسـی ترجمـه و یـا اساسـاً تـألیف مدخل برا

نوشتۀ ویلیام کی. فرانکنا بـا ترجمـۀ هـادی صـادقی، توصـیفی  فلسفۀ اخلاقاند. کتاب شده
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: ۱۰۵۶کاملًا اجمالی از شهودگرایی در حجم پـنج صـفحه، بـه دسـت داده اسـت )فرانکنـا، 

نوشتۀ هری جی. گنسلر نیز که متـرجم آن  فلسفۀ اخلاق درآمدی جدید به(. کتاب ۱۱۳ـ۱۱۷

حمیدۀ بحرینی است، در حدود چهارده صفحه، شهودگرایی اخلاقی را به صورت کارگـاهی 

(. سروش دبـان نیـز در ۱۱۷ـ۱۳۱: ۱۰۹۷دهد )گنسلر، به نوآموزان فلسفۀ اخلاق آموزش می

ا را بـه شـهودگرایی ، در حدود همین صفحات و همـین سـطگفتارهای فلسفۀ اخلاقدرس

 (.  ۷۰ـ۵۷: ۱۰۹۹اخلاقی اختصاص داده است )دبان، 

 دایرةالمعـارف فلسـفهنوشـتۀ جاناتـان دنسـی در  «شـهودگرایی اخلاقـی»همچنین مقالۀ 

ویراستۀ پل ادواردز و دونالد ام. بورچرت با ترجمۀ انشامالّه رحمتی در مجموعه مقـالاتی از 

( بـه ذکـر پـنج ۹۷۴ــ۹۴۷: ۱۰۷۱)دنسی، فلسفۀ اخلاق دانشنامۀ با عنوان  دایرةالمعارفاین 

پردازد، کمتر به مفهوم شهود اخلاقی تمرکـز دارد و صـرفاً معنا برای شهودگرایی اخلاقی می

ترین مقالـه دربـارۀ شـهودگرایی دهـد. قـدیمیشهودگرایی اخلاقی را مورد واکاوی قرار می

یف اخلاقـی در دیـدگاه دیویـد وظـا»زبان منتشر شـده، اخلاقی راس که در مجلات فارسی

(. در این مقاله، حسین اترک، با اسـتفاده از تبیینـی کـه ۱۷۳ـ۱۱۰: ۱۰۹۵است )اترک،  «راس

لیک در مقدمۀ کتاب راس از دیدگاه شهودگرایی اخلاقی به دست داده، تلاش کـرده استراتن

 لیـتحل»وان منظور راس از مفهوم وظیفه را روشن سازد. او همچنین در مقالۀ دیگری بـا عنـ

تبیین بسیار خوبی از وظایف  در نظـر « راس دیوید اخلاق در «نخست نگاه در فهیوظ» مفهوم

های راس در هـر دو کتـاب ( و با بررسی نوشته۱۶ـ۷: ۱۰۷۱اول به دست داده است )اترک، 

 او، مقصود او از وظایف  در نظر اول را در زبان فارسی تبیین کرده است. 

اند و صـرفاً آنچـه را کـه در بر ماهیت شهود اخلاقـی متمرکـز نشـده یک از این آثارهی 

های فیلسوفانی همچون ویلیام دیوید راس ذکر شده، به عنوان شهودگرایی اخلاقی و دیدگاه

اند. مقالۀ حاضر با تمرکز بر آثار فیلسـوفانی اسـت تبیینی برای شهودگرایی اخلاقی ارا ه داده

بندی نگرش آنـان شوند و جمعیلسوفان شهودگرا شناخته میکه در فلسفۀ اخلاق به عنوان ف

 در باب چیستی شهود اخلاقی است. 
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 . معنای واژگانی و اصطلاحی شهود2

رود؛ همچنـین در به کار مـی« دیدن»و نیز « آشکارکردن چیزی»در فارسی به معنای « شهود»

حالـت آشـکاری  »نـای و در علم کلام بـه مع« مشاهدۀ حق در دل»ادبیات صوفیانه به معنای 

شـهود در زبـان بسـیاری از فیلسـوفان دیـن، یـا (. ۴۶۱۶: ۱۰۹۱است )انـوری، « جهان ماده

اند، عبـارت اسـت از دریافـت امـر فیلسوفانی که با صبوۀ عرفانی این اصطلا  را به کار برده

)سـجادی، « حق را به حق رؤیت کنـد»ای که متعالی و مقدس، توسط انسان عارف، به گونه

هایی متکی است که عارفان سـنت ایرانـی ها و توصیف(. این تعریف، به تعریف۰۱۷: ۱۰۴۱

اند؛ مانند تعریفی که عبدالرزاق کاشـانی در شـر  فصـوص نوشـته اسـت: اسلامی ارا ه داده

 از اسـت عبـارت کـه مفصل در مجمل شهود و حق؛ به مشاهدۀ حق از است عبارت شهود»

« احـدیت ذات در کثرت مشاهدۀ از است عبارت مفصل شهود و کثرت؛ احدیت در مشاهدۀ

، «آشـکار»، «پیـدا»، «معاینـه»، «حاضر شدن»همچنین شهود به معنای (. ۷۴۶: ۱۰۵۳)کاشانی، 

(. ایـن معـانی عمـدتاً ۱۵/۱۱۹۷: ۱۰۴۱ــ۱آمده است )دهخدا، « ایب»، و نیز مقابل «حضور»

واژه در ادبیـات یـک زمینـۀ خـاص برآمده از زبان عربی و در االب موارد، متأثر از کاربست 

معرفتی، همچون عرفان، کلام اسلامی یا ادیان شرق هستند. پس از آااز ترجمۀ آثـار فلسـفی 

هـای آن در در زبـان انگلیسـی، و معادل Intuitionهای اروپایی به زبان فارسـی، واژۀ از زبان

 ترجمه شد. « شهود»های اروپایی، به سایر زبان

 & Littleگردد )مـیلادی بـازمی ۱۴۷۵در زبان انگلیسی به سال  Intuitionسابقۀ استفاده از 

others, 1973: 1105 این واژه که برگرفته از ریشۀ لاتینی .)intuitus  و فعلintueri  بود، هم در

بود. در « نظر افکندن و نگاه کردن بر یا به چیزی»زبان لاتین و هم در زبان انگلیسی به معنای 

 & Lewisنیـز بـه کـار رفتـه اسـت )« توجه و ملاحظه»در معنای  ن واژه سپسزبان لاتین ای

Short, 1958: 991تأمل»گفته، به معنای (. در زبان انگلیسی اما این واژه علاوه بر معانی پیش »

« دیـدگاه»و « بازبینی دقیق»رفت، البته معانی متفاوت دیگری را نیز به خود دید. نیز به کار می

عمـل »بـرای معـانی  ۱۵۷۷از جملۀ این معانی بودند. سپس در سال  ۱۶۶۴سال در « منظر»و 
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به کار رفـت.  5«دیدگاه ذهنی»و  1«بازشناسی»، ١«ادراک»، 2«تأمل طولانی»، ٣«ذهنی نگریستن

معرفـت بلاواسـطۀ منسـوب بـه موجـودات »کاربرد این واژه در فلسفۀ مدرسـی در معنـای 

ویژه در ادبیات فلسـفی ا در قرن هجده و نوزده ـ بهگزارش شده است، ام« روحانی و انجیلی

بـه کـار رفتـه « دریافت و بصیرت بلاواسـطه»یا « ادراک بلاواسطۀ حسی»ـ عمدتاً در معنای 

 (. Little & others, 1973: 1105است )

ای نـدارد. شهود اخلاقی در زبان فارسی جز در آثاری که در پییشینه ذکر شد، سابقۀ ادبـی

های لوت، معنایی از شهود که در شهود اخلاقی در فلسـفۀ اخـلاق بـه در فرهنگاز این رو، 

ای نیز کـه در بنـد سـوم کار رفته، ذکر نشده است. شهود اخلاقی قسیم شهودهای چهارگانه

هـا شـهود خواهیم بگوییم که شهود پنج قسم دارد که یکی از آنآوریم، نیست؛ یعنی نمیمی

تواننـد واجـد قسام چهارگانـۀ شـهود کـه در ذیـل آمـده، میاخلاقی است، بلکه هر یک از ا

محتوای اخلاقی باشند. از این رو، اخلاقی بـودن شـهود، اولاً و بالـاات، چیسـتی و ماهیـت 

کند. از سـوی دیگـر، شـهود کند، بلکه محتوای شهود را مشخ  میشهود را مشخ  نمی

انـد. مـا ه و دربـارۀ آن بحـ  کردهاخلاقی را فقط تعدادی از فیلسوفان قرن بیستم به کار برد

گوینـد، خواهیم ببینیم این شهود اخلاقی که فیلسـوفان فلسـفۀ اخـلاق قـرن بیسـتمی میمی

خـواهیم دانیم محتـوایش اخلاقـی اسـت، امـا میچگونه شهودی است. درست است که می

 گفتند، سنخیت دارد.ببینیم که با کدام نوع شهودی که فیلسوفان گاشته می

 در آثار فیلسوفان . شهود3

قدر زیاد اسـت کـه چنـدان دور از هایی که از شهود در آثار فیلسوفان آمده، آنتنوع توصیف

ها در چند عنوان، اگـر بندی مشخ  و قرار دادن آنذهن نیست اگر بگوییم امکان یک دسته

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. The action of mentally looking at. 

2. Contemplation. 

3. Perception. 

4. Recognition. 

5. Mental view. 
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ر تـوان دبندی کلی بـا قـدری تسـاما میناممکن نباشد، دشوار است. شهود را در یک دسته

( شهود مبادی معرفت )ارسطویی ـ دکـارتی(، ۱( شهود عرفانی )افلاطونی(، )۱چهار گونه )

 ( شهود تجربی )اکامی( تقسیم کرد. ۴( شهود کانتی، و )۰)

 . شهود عرفانی )افلاطونی(3ـ1

بـود. افلاطـون در  ٣نخستین کسی که تلاش کرد مفهوم شهود را روشـن کنـد، افلاطـون

 ١مرحلۀ تعقـل، 2داند: مرحلۀ آگاهی،د معرفت را دارای چهار مرحله میفراین جمهوریرسالۀ 

.پندار و مرحلۀ 1مرحلۀ باور،
از این چهـار مرحلـه، دو مرحلـۀ نخسـت متعلـق بـه گسـترۀ  5

: ۱۰۹۳اختصاص دارند )افلاطون،  7هستند و دو مرحلۀ سوم و چهارم به گسترۀ نظر 1معرفت

ین است که افلاطون بالاترین سطا آگـاهی را رؤیـت (. آنچه برای ما اهمیت دارد، ا۱/۱۳۹۳

متاکر شده است که شـناخت  جمهوریداند. او در چندین فراز از رسالۀ مستقیم حقیقت می

 (.۱۳۵۱ـ۱۳۶۷مستقیم حقیقت، ایر از تعقل در باب حقیقت است )همان: 

د عـلاوه مهمی که در شهود افلاطونی باید بدان توجه کرد، این است که در این شهو ۀنکت

بر توجه و آگاهی و استفاده از توانایی نیروی تفکر، امور ایرمعرفتی مانند بح  مداوم کـه از 

گوید برای دسـتیابی بـه چنـین رسد نیز لازم است. افلاطون میطریق دیالکتیک به انجام می

روش درست پرسش و پاسـخ، نـام و تعریـف و صـور و »طرفی معرفتی، نیازمندیم که با بی

توانند از حقایق هستی آشکار ساخت، تشریا کنیم و با همـدیگر ها میت و آنچه را آنادراکا

امیـدوار باشـیم کـه پـرده از برابـر چشـم رو  مـا »و  1(۱۹۶۵ـ۱۹۶۶)همان: « نیک بسنجیم

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Plato 427-347 BC. 

2. Intelligence. 

3. Reason. 
4. Belief. 
5. Illusion. 
6. Episteme. 

7. Opinion. 

8. The Seventh Letter of Plato: 344a. 



 

 

یچ
 یست

لاق
 اخ

ود
شه

 ی
رس

)بر
 ی

لاق
 اخ

ود
شه

 و 
ود

شه
ع 

نوا
و ا

نا 
مع

 ی
ر ف

آثا
در 

ی
ان

وف
لس

) 

۱۱۷ 

 

 )همان(.« برداشته شود و عقل ما بتواند ماهیت راستین هر چیزی را دریابد

طرفدارانی جدی یافـت. در میـان آبـای کلیسـا،  نگرش افلاطون در باب شهود، بعدها نیز

ترین فیلسوف و متفکر مسیحی، در قلمرو اخـلاق، بـه معرفتـی قا ـل مهم ٣قدیس آگوستین

ها به برخی از قـوانین اخلاقـی، است. از نظر او همۀ انسان است که در قلب آدمی نقش بسته

(. ۱۰۷۱؛ و هـر، ۱۳۶ــ۱/۱۳۷: ۱۰۵۹بدون فراگیری از دیگران، آگـاهی دارنـد )کاپلسـتون، 

دیدگاه افلاطون با دیدگاه عرفانی عرفای ما در باب شهود بسـیار نزدیـک اسـت. بـه همـین 

توانیم با قدری تساما، شهود عرفـانی مصـطلا عرفـای ایرانـی را نیـز در شـمار دلیل، ما می

الرزاق بندی کنیم. آنچه در فرازهای نخستین این نوشتار به نقـل از عبـدشهود افلاطونی دسته

گویـد و رؤیـت کاشانی آمد، بسیار نزدیک به شهودی اسـت کـه افلاطـون از آن سـخن می

 کند. حقیقت را توسط رو  آدمی به عنوان بالاترین سطا آگاهی انسان ذکر می

 . شهود مبادی معرفت )ارسطویی ـ دکارتی(3ـ2

گر مـورد بحـ  این قسم از شهود در آثار ارسطو، آکو یناس و دکارت و فیلسوفان مهم دی

توان بر اساس محتوای معرفت، بـه چنـد قسـم قرار گرفته است. شهود مبادی معرفت را می

تقسیم کرد. وجه مشترک این اقسام، ماهیت شهود است. به اصـطلا  ارسـطو، ایـن شـهود، 

دهـد. های مختلف علم تشـکیل میشود و بنیاد معرفت ما را در حوزهشهود عقلی نامیده می

داند و به همـین دلیـل، ایـن قسـم از وصیت این شهود را بسیط بودن آن میدکارت نیز خص

توان همچون مفهومی که دارای اجزای متفاوت است، تحلیل کـرد. هـر تحلیـل شهود را نمی

 ها مستلزم یکدیگرند.های آن است که این ویژگیمفهومی از شهود، بیان ویژگی

توانـد بر پایۀ این نظریـه، انسـان می ١نیز پرداخت. 2«تصورات فطری»دکارت همچنین به 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Aurelius Augustinus Hipponensis 354-430. 

2. Innate Ideas. 
 ـهمچون معادل« innate ideas»ی اصطلا  هرچند برای ترجمه. 3  ـنیـز « های فطـریایـده»یا « های فطریاندیشه»های دیگری  ـ

در ترجمـۀ محمـدعلی « idea»جـا کـه تـری داشـت، از آنوجود داشت که چه بسا با آنچه مراد دکارت است، سـازگاری بیش

ترجمـه شـده و نیـز پـس از او در آثـار زیـادی کـه دربـارۀ « تصور»به « بردن عقلگفتار در روش درست راه »فروای از کتاب 
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های فطری مبادی/علل نخستین هر آنچه هست یا به اتکای ذهن خود و با استمداد از اندیشه

تواند در جهان باشد، کشف کنـد. بـه اذعـان برخـی از پژوهشـگران، تصـورات فطـری، می

بـر اسـاس ها بالقوه در ذهن حاضـرند و آدمـی های ماتقدم فکر هستند. این صورتصورت

 (.  ۱۳۹ـ۴/۱۳۵: ۱۰۹۳کند )کاپلستون، هاست که توانایی اندیشیدن پیدا میآن

بر این باور بود که آموختن نیاز به فراگیـری مقـدمات  ٣در باب شهود مبادی معرفت، ارسطو

دارد، اما اگر کسی بخواهد پیش از هر آموزشی، چیزی را بیاموزد، لاجـرم مقـدماتی کـه بـرای 

خواهد که این مقدمات از پیش بایـد ت بدان نیاز دارد، خودش مقدماتی میهمان آموزش  نخس

شـناخت عقلـی از منظـر ارسـطو اعـم اسـت از  2(.۶۵ــ۶۶الـف: ۱۰۵۹معلوم باشند )ارسطو، 

ای کـه عقـل شـهودی آن مبـادی را شناخت شهودی عقل و شناخت استدلالی مبتنی بر مبادی

نگاری خود دربارۀ ارسطو معتقد اسـت در بـاب ککه آلفرد تیلور در تشناخته است. توضیا آن

کنـد و آن را بـه عنـوان معرفـت  تصدیقات، ارسطو معرفت علمی را از ادراک حسـی جـدا می

کند، اما در نهایت، برای رهایی از تسلسل، اصول موضـوعۀ هـر علمـی را شده تعریف میاثبات

شـوند )ادوارد عقل شناخته میکند که به صورت شهودی و بدیهی به وسیلۀ حقایقی قلمداد می

دانـد، (. همچنین در مورد تصورات، وی منشأ انتزاع مفاهیم کلی را اسـتقرا می۷۶: ۱۰۷۰تیلور، 

دانـد و نـه رسد، نه اثبـات علمـی را راهگشـا میاما هنگامی که نوبت به اصول بنیادین علم می

شده بـاش، تواند معرفت  اثباتیاستقرا را؛ و بر این باور است که معرفت مبادی  هر علمی نیز نم

 (.۷۹: ۱۰۷۰بلکه برآمده از شهود عقلی است )ادوارد تیلور، 

                                                                                                                                        
 

ترجمه شـده اسـت، در ایـن « تصورات فطری»های دکارت نوشته شده و یا آثاری از او که ترجمه شده، این اصطلا  به اندیشه

 adequate»ق اسـپینوزا نیـز در ترجمـه که محسن جهانگیری در ترجمۀ اخلانوشتار نیز همین معادل استفاده شد. با توجه به این

idea » یـر تطـور معنـا و اصـطلاً  تواند کمک بیشاستفاده کرده، برگزیدن این معادل می« تصورات تام»از معادل تری به فهـم س

یـک در مقابـل تصـدیق بـه کـار کند. توضیا این نکته لازم است که واژۀ تصور در این جا به معنایی نیست کـه در منطـق کلاس

 گیرد.ای را در ظرف اندیشه در بر میرود، بلکه اعم از آن است و هرگونه ایدهمی
 

1. Aristotle 384-322 BC. 

2. Aristotle (1962).p. 992b & 993a.  
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را هرچند که « ۱+۱=۱+۰»هایی مانند دکارت فهم قیاس . شهود مبادی ریاضیات:3ـ2ـ1

داند؛ بدین معنا که برابری هر یک با ساختار استدلالی قابل فهم هستند، مبتنی بر شهود نیز می

(. شهودی بودن Descartes & Ariew, 2000: 6نیز کار شهود است ) ۴تساوی بالا با  از طرفین

فهم تساوی عبارات ریاضی از سوی دکارت، ریشه در روش ریاضیات و ساختار مبناگروانـۀ 

ترین علوم ریاضی که اعتبار خود را این روش داشت. هندسۀ اقلیدسی به عنوان یکی از کهن

بـرد. اقلیـدس تمـام علـم کرده، در مبادی خود از شـهود بهـره میتا به امروز همچنان حفظ 

مسأله با عنوان قضایای هندسی دارد، تنهـا بـر پـنج اصـل بنیـادین  ۴۷۳هندسه را که بیش از 

هـا صراحت واژۀ شهود را در مورد آنمبتنی کرد. این پنج اصل، اصولی هستند که اقلیدس به

کننـد و شـان را تصـدیق میهـا، درستیدن مفـاد آنبه کار نبرد، اما همۀ مردم به مح  فهمی

 (.  ۱۰۷ـ۱۰۰: ۱۰۹۷پایرند )نبوی، می

گفتـه بح  در باب شهود از منظـر ارسـطو بـه مـوارد پیش: . شهود مبادی منطق3ـ2ـ2

کنـد، بسیاری از نکاتی که ارسـطو در مـورد ضـرورت و امکـان مطـر  می»محدود نیست. 

هـای شـکل نخسـت قیـاس اقترانـی، و نیـز قیاس (. ارسطوGroarke, 2012« )شهودی است

استثنایی را نه با تکیه بر تجربه معتبر شمرده و نه بـا اسـتمداد از اسـتنتاج، بلکـه اعتبـار ایـن 

 (.۱۳۳ج: ۱۰۵۹ها در منطق ارسطویی، شهودی است )ارسطو، قیاس

ی به وجود بدیهیات عقل نظری و بدیهیات عقـل عملـ سوما تئولوگیاقدیس آکو یناس در 

ها در هـر دو قلمـرو را تشـکیل باور داشت و معتقد بود این بدیهیات، اصول اولیـۀ اسـتدلال

بـه اذعـان رابـرت آدی، فیلسـوف شـهودگرای معاصـر،  (.Aquinas, 2013: 1350دهنـد )می

ها اشـاره شـده، ناپایری کـه در عبـارات آکو ینـاس بـدانمفاهیمی همچون بداهت و اثبات

هـا بـرای توضـیا و تبیـین شـهود بهـره یان قرن بیستم نیز از آنمفاهیمی است که شهودگرا

 (. Audi, 2004: 203) اندبرده

تر از اسـتدلال قیاسـی اسـت؛ زیـرا اگرچـه نتیجـۀ معتقد بود که شهود یقینی ٣رنه دکارت

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. René Descartes 1596-1650. 
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 تر از قیاس اسـت.استدلال قیاسی ضرورتاً برآمده از واقعیات یقینی دیگر است، شهود بسیط

مـا شـهود »وجو در مبادی اولیۀ ذهن نیسـت. او نوشـت: ، شهود نیازمند جستبه بیان دیگر

کنیم کـه مفهـوم اول دربردارنـدۀ ذهنی را از قیاس متیقن، بر اساس این واقعیـت متمـایز مـی

(. Descartes & Ariew, 2000: 6« )نوعی حرکت بـا تـوالی اسـت کـه در مفهـوم دوم نیسـت

های قیاسـی کـاربرد دارد. او ایا و هـم در اسـتدلالشهود دکارتی، هم در مورد بعضی از قضـ

شناسی به عنوان قضایای خودموجه یا متعلقَ باورهای پایـه قضایایی را که امروزه در معرفت

 Descartesدانـد )نامد و این قضایا را محصول کارکرد شهود میمی« اصول اولیه»شناسیم، می

& Ariew, 2000: 6.)  

نویسـد، معتقـد ارسطو هنگامی که دربارۀ فضایل عقلی می: . شهود مبادی اخلاق3ـ2ـ3

کنـد، و بـر است که نفس از طریق سه نیروی حس، عقـل و میـل، حقیقـت را شناسـایی می

تنهایی یـک بـهجـا کـه حـس و میـل هی زنـد. از آناساس آن دست به انتخاب اخلاقی می

دهـد. انتخـاب اخلاقـی انجام میتوانند از عهدۀ انتخاب اخلاقی برآیند، عقل این کار را نمی

های ضروری و کلی دربارۀ موضوعات است و این مبتنی بر شـناخت نیازمند شناخت داوری

مبادی نخستین است. به نظر ارسطو عقل شهودی، یگانه نیرویی است که مبادی نخسـتین را 

رفـت به باور دکارت یکی از اصول مع ٣(.۱۱۹ـ۱۳۵ب: ۱۰۵۹تواند دریافت کند )ارسطو، می

انسانی، آگاهی از این موضوع است که ما در انجام کارهای خود و نیز بـاور داشـتن چیزهـا، 

توانیم از باور به چیزهایی بپرهیزیم که برایمان به قدر کافی کنیم و مثلًا میاحساس آزادی می

ونـه نیـاز از هرگگوید که آزادی ارادۀ ما امری است کـه بیشده نیستند. او صراحتاً میشناخته

های بدیهی است و به دلیل همـین درک  آزادی در برهانی است. آزادی اراده در شمار اندیشه

(. در بنـد Descartes, 2000: 232شـویم )انجام یا ترک فعل است که ما شایستۀ مد  و ذم می

چهارم مقاله خواهیم گفت که شهود اخلاقی جز در محتوا هی  تفـاوتی بـا شـهود منطقـی و 

ندارد. به باور شهودگرایان اخلاقی، باورهای متضمن اصـول اخـلاق، بـدیهی شهود ریاضی 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Ibid, pp1139a-1141a.  
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 ها همچون بداهت باورهای پایه در منطق و ریاضیات است. هستند و بداهت آن

 )اکامی(. شهود تجربی 3ـ3

، یکـی از فیلسـوفان و متألهـان مسـیحی کـه در قـرن چهـاردهم مـیلادی ٣ویلیام اوکـام

برد. به باور اوکام علم به وجود اشیام ای نسبتاً متفاوتی به کار میرا به معن« شهود»زیست، می

شود. از نظر او شهود نوعی ادراک مستقیم/بلاواسـطه اسـت. ایـن از طریق شهود حاصل می

(. منظـور اوکـام از ۵۶ــ۰/۵۷: ۱۰۹۹تواند حسی باشد و هم عقلی )کاپلسـتون، شهود هم می

عنای شهود عقلی مد نظر ارسطو نیست، بلکـه منظـور تواند عقلی باشد، به مکه شهود میاین

او از شهود عقلی شناخت افعال ما توسط خودمان و نیز شناخت ما از فهم خودمان است کـه 

(. بـا ۰/۵۵: ۱۰۹۹ای تجربه است )کاپلسـتون، نگری بنامیم که نحوهدر واقع، باید آن را درون

شناخت شـهودی اوکـامی نیـز شـناخت  گرایان است وکه اوکام در شمار تجربهتوجه به این

پس از تجربه است، روشن است که چنین منظری از شهود و شناخت شـهودی، بـا نگـرش 

 داند، بسیار متفاوت است.رایج که دریافت بدون وساطت تجربه و استدلال را شهود می

گرای ، یکــی از فیلســوفان تجربــه2تــوان در آرای جــان لاکایــن مفهــوم از شــهود را می

صراحت هرگونـه یسی، نیز پی گرفت. او وجود تصورات فطری دکارت را نپایرفت و بهانگل

فطری بودن اصول اخلاقی یا ایر آن را به صورت تصورات مقدم بر تجربه، رد کرد؛ در عـین 

حال، وی فهم رابطۀ موجود میان تصورات حاصل از تجربه را به عنوان پایه و مبنای معرفـت 

توانـد بـدان نایـل شـود، شـهود نامیـد کل معرفت که ذهن آدمی میترین شمثابۀ روشنو به

کنـد، بـدون (. به نظر لاک، ذهن ما آنچه را کـه شـهودی درک می۷/۱۱۵: ۱۰۵۷)کاپلستون، 

کند. او برای معرفت سه درجۀ ای و بدون ملاحظۀ تصورات دیگر ادراک میگونه واسطههی 

و معرفت حسی. در مورد قلمرو معرفـت  متفاوت قا ل بود: معرفت شهودی، معرفت برهانی

، تمامی تصـورات مـا را در بـر «آنینههمانی و ایناین»شهودی وی معتقد بود که معرفت به 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. William of Ockham 1285-1347. 
2. John Locke 1632-1704. 



 

 

۱۰۳ 

 

ال 
س

تم
هف
 

ره 
ما
 ش
ـ

وم 
د

 
پی
پیا
ـ 

 
۱۶ 

ن 
ستا
وتاب
ار 
 به
ـ

۱۰
۷۹

 

گیرد؛ هر تصوری همراه با ایـن شـهود خواهـد بـود کـه ایـن تصـور، خـودش اسـت و می

 (.  ۱۱۹ـ۷/۱۱۶: ۱۰۵۷ایرخودش نیست )کاپلستون، 

 . شهود از منظر کانت3ـ۴

ای کـه از طریـق سه گونه شهود را از یکدیگر تفکیک کـرد: نخسـت، شـهود تجربـی کانت

تـوان آن را مـادۀ پدیـدارها تلقـی کـرد. ایـن شـهود حاصـل حاسه، به اعیان مرتبط است و می

دوم، شهود ناب که صورت نـاب حاسـه  ٣(؛۱۰۵: ۱۰۶۱اثرپایری حاسه از اعیان است )کانت، 

؛ شهود ناب، تهی از هرگونه حسی است و صرفاً تعمـیم و مثابۀ صورت پدیدارهاستاست و به

و کانـت 2(۱۳۴: ۱۰۶۱صورت پدیدار در آن است. این شهود، یک شهود پیشینی است )کانت، 

شـمرد؛ سـوم، شـهودی اسـت کـه زمان و مکان را به عنوان دو صورت ناب از این شهود برمی

اعیـان، دریافـت  وجـودطریـق آن  کند که ازکانت آن را شهود اصلی یا خردمندانه توصیف می

که شهود انسان مربوط به حاسه است، ایـن سـومین گونـۀ شـهود شود و البته با توجه به اینمی

(. ایـن سـومین گونـۀ شـهود، Holzhey & Mudroch, 2005: 157-8برای انسان ممکن نیسـت )

عقلی بـرای مخت  به موجودی است که کاملًا عقل مح  باشد و دقیقاً به همین علت، شهود 

بنابراین هنگامی که ما از شهود آدمـی در فلسـفۀ  ١(.۰۷۱: ۱۰۶۱آدمی میسر نخواهد بود )کانت، 

 گوییم، با شهود تجربی و شهود ناب سروکار داریم. کانت سخن می

در واقع، اگر از شهود تجربی، آنچه را که ماهیتاً تجربی است، جدا کنیم و کنـار بگـااریم، 

، شهود ناب است؛ زیرا ماهیت تجربی نـدارد و در خـود آدمـی اسـت. ماندآنچه به جای می

مثابۀ فاعل شناسا، صورت شهود حسی را که در خود شیم نیسـت، بلکـه برسـاختۀ انسان به

سـازد و اصـولاً قوۀ حاسه است، به مادۀ پدیدار که مربوط به جهان تجربه اسـت، منضـم می

ست. فاعل شناسا در محدودۀ همین صورت بدون چنین انضمامی، تجربۀ پدیدارها ناممکن ا

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. A 50, B 74. 

2. A 20, B 34. 

3. B 309. 
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حاسه قادر است تا معرفت کسب کند و هی  چیـز تـا در ایـن قالـب درنیایـد، بـرای آدمـی 

 نویسد: شناخت نیست. کانت میقابل

شـود، شـهود تجربـی نـام شهودی که از راه احساس، به متعلق شناسایی مربوط می

شـود. مـن آنچـه را کـه در ه میدارد. موضوع نامتعین شهود تجربی، پدیـدار نامیـد

نامم؛ ولی آن چیـزی را کـه پدیدار با احساس متناظر باشد، مادۀ نخستین پدیدار می

شـود، صـورت پدیـدار های معینـی میباع  وحدت کثرات پدیـدارها در نسـبت

نامم. ... بنابراین هرچند مادۀ نخستین هرگونه پدیـدار، فقـط تجربـی بـه مـا داده می

ها در ذهن آماده باشد. ... ت آن باید به نحو ماتقدم برای احساسشود، ولی صورمی

ها هی  چیز که از آن  احسـاس باشـد، یافتـه نشـود، من همۀ تصورهایی را که در آن

خوانم. پس صورت مح  شهودهای حسی ... عموماً باید به تصورهای مح  می

د همچنین نحو ماتقدم در ذهن وجود داشته باشد. این صورت مح  احساس، خو

 ٣(.۷۱ـ۷۱: ۱۰۹۰تواند شهودی مح  نامیده شود )لاریجانی، می

 . شهود اخلاقی ۴

تر کـردن مفهـوم شـهود . روشـن۱در این قسمت از مقاله دو کار به انجام خواهد رسـید: 

. از خـلال بیـان ۱های شهود در اندیشۀ شهودگرایان اخلاقـی؛ و اخلاقی از طریق بیان مللفه

که شهود اخلاقی مانند شهود ریاضـی و شـهود منطقـی، ۀ پنج استدلال بر اینها ارا این مللفه

ها از سـوی فیلسـوفان شـهودگرا در شمار شهود مبادی معرفت، و بدیهی است. این استدلال

هـای شـهود از منظـر یکـی از ارا ه شده است؛ و از این رو، هر استدلال در ذیل بیـان ویژگی

 فیلسوفان آمده است.

ود و شهودگرایی، افلاطونیان کمبریج نخسـتین کسـانی بودنـد کـه صـراحتاً در تاریخ شه

معتقد بود عقل انسان قـادر  2مبادی معرفت اخلاقی را مبادی شهودی نامیدند. رالف کادورث

همـوار  ین عـام اخلاقـیشـف قـوانک یبـرا به درک حقیقت خداست و بدین سان راه آدمی

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. A 20 & 21, B 34 & 35. 
2. Ralph Cudworth 1617-1688. 
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انگاشـت، و احـراز می نی ریاضـیات، بـدیهیشود. کادورث اصول اخلاقی را همچون مبامی

 بـا نیـز پـرایس (. ریچـاردH. Carré, 1953دانسـت )نیـاز از اسـتدلال میهـا را بیصـدق آن

 بتـوان آن اسـاس بـر کـه بـود عقلـی شـهود از ایارا ـۀ تلقـی پی کادورث، در از اثرپایری

 تصـورات نسـان، ازا متعـارف فهم که بود معتقد او. کرد مشخ  را عینی اخلاقی تمایزهای

 کـه اسـت آشکار و بدیهی قدراست، آن اخلاقی تمایزهای متضمن که عقلی شهود از برآمده

 تصـورات ایـن بـرایچراکه  کرد؛ مجاب محاجه با را او توانشود، نمیها آن منکر کسی اگر

کـه یکی دیگر از افلاطونیان کمبریج بـود  ٣همچنین هنری مور .کرد اقامه استدلالی تواننمی

های اخلاقی را در قالـب دریافت راهنمای اخلاقاو در کتاب کرد. بر شهود اخلاقی تکیه می

ها برآمده از قـوۀ کند که این دریافتشمرد و تأکید میسه اصل بنیادین اخلاقی برمی و ستیب

 (.  ۷/۵۵: ۱۰۵۷عاقله و بدیهی هستند )کاپلستون، 

ق استفاده کرد، هنری سیجویک بـود. او در نخستین کسی که از واژۀ شهودگرایی در اخلا

های بدیهی هستند، از متاکر شد که تمایز آرا ی که حاکی از واقعیت های اخلاقروشکتاب 

ها، با چهار شرط میسر است. روشن است که این چهـار شـرط سـیجویک در واقـع، ایر آن

ه بـه توصـیفی کـه کننده محدودۀ آرای بدیهی است؛ اما باید توجه داشت که بـا توجـروشن

توان نتیجه گرفت که از نظر سـیجویک دهد، میهای شهودی به دست میسیجویک از گزاره

بدیهی بودن یک گزاره مساوق با شهودی بـودن آن اسـت. او در کتـاب دیگـرش بـا عنـوان 

به معنای دقیـق کلمـه، بـدون »های شهودی نوشت که گزاره جستارهایی در اخلاق و روش

(. روشـن Sidgwick, 1901: 29« )شناخت هستندهای دیگر وابسته باشند، قابلکه به گزارهاین

گوید، از سنخ همان شهودهایی است که است که آنچه سیجویک به عنوان شهود اخلاقی می

در قسم دوم از اقسام شهودها ذکر آن گاشت؛ یعنی شـهود مبـادی معرفـت اسـت؛ بـا ایـن 

آید. در ادامـه روشـن ی به شهود فاعل شناسا درمیجا مبادی معرفت اخلاقتفاوت که در این

 اند.خواهد شد که سایر فیلسوفان شهودگرا نیز چنین شهودی را مدنظر قرار داده

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Henry More 1614-1678. 
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. ۱تـوان بـدیهی خوانـد کـه ای را میهای چهارگانۀ سیجویک چه بـود؟ گـزارهاما شرط

. آن گـزاره ۰م شود؛ . بداهت  آن گزاره با تأمل دقیق معلو۱اصطلاحاتش روشن و دقیق باشد؛ 

. ۴اند، سـازگار باشـد؛ و های بدیهی پایرفتـه شـدههایی که به عنوان گزارهباید با سایر گزاره

ام، دیگـری آن را نپایرفتـه باشـد، ایـن ای را که من به عنوان گزارۀ بدیهی پایرفتـهاگر گزاره

کـرد. بـه نظـر پایرش، اطمینان من را نسبت به معتبر بـودن آن گـزاره، سسـت خواهـد عدم

جا که واقعیت همان چیزی است که معمولاً همـۀ اذهـان بشـری آن را درک سیجویک از آن

تواند در واقعـی بـودن آن پایرش یک گزاره از سوی یک فرد دیگر میکنند، بنابراین عدممی

 (.Sidgwick, 1901: 338-42خدشه ایجاد کند )

، گـام بعـدی را در بـانی اخـلاقمبـا تـألیف کتـاب  ٣پس از سیجویک، جرج ادوارد مور

شهودگرایی برداشت. مور بر این باور بود که هر آنچه خوب است، خـوب بـودنش بایـد از 

(. مـور ۱۳۷: ۱۰۹۷شـود، بـه اثبـات برسـد )مـور، هی  برهانی پایرفتـه میاین طریق که بی

بود کاری  نامید و معتقدآیند، کار ذاتاً خوب میکارهایی را که به سبب خودشان به وجود می

که بیش از هر کار دیگر موجب خیر و خوبی در جهان شود، کاری است که مـا بایـد انجـام 

پایرند؛ این بـدان پایر و نه ابطالهای حاوی امر ذاتاً خوب، به باور مور، نه اثباتدهیم. گزاره

: ۱۰۹۷ناشـدنی اسـت )مـور، ای اسـت کـه بسـیط و تحلیلدلیل است کـه خـوبی ویژگـی

گرایانه و پرسش گشودۀ مور، در واقع، استدلالی بر امتناع تحلیـل موالطۀ طبیعت (.۱۱۶ـ۱۱۰

 های واجد امر ذاتاً خوب بود. و تعریف خوبی و اثبات شهودی بودن گزاره

که هر تعریفـی از خـوب  استدلال مور مبنی بر این :)استدلال پرسش گشوده( 1استدلال 

شود، این است کـه ارا ـۀ هـر تعریفـی از خـوبی اخلاقی منجر به پدید آمدن یک موالطه می

اخلاقی، ما را با این پرسش مواجه خواهد کرد که آیا خوبی اخلاقی، صرفاً همـین اسـت؟ و 

گوید پاسخ ما به این پرسش همواره منفی است و باب پاسخ به این پرسـش همـواره مور می

یم خوبی چیست. به ایـن گر همچنان منتظر است تا ما بگویگشوده خواهد ماند؛ یعنی پرسش

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. George Edward Moore 1873-1958. 
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کند که خوبی اخلاقی به عنوان پایه و مبنای دریافت معرفتی ما ترتیب، این استدلال اثبات می

توان با هی  مفهوم دیگری تحلیل کرد. بنابراین خـوبی اخلاقـی بـه از ارزش اخلاقی را نمی

ان معرفـت عنوان جوهرۀ هر ارزش اخلاقی دیگری، بنیان اخلاق است و عقل ما شـهوداً بـد

درسـتی ارزش اخلاقـی  کننـدۀیـک اثباتجا نه تجربه و نه اسـتدلال هی کند. در اینپیدا می

نیستند، بلکه صرفاً بداهت خوبی اخلاقی است کـه بـا اسـتدلال پرسـش گشـوده بـه اثبـات 

 (.۱۴۷ـ۱۴۴: ۱۰۹۷رسد )مور، می

ی وسیع است و قضـایای پایرد که دایرۀ شهودهای اخلاقبه باور رابرت آدی، مور اولاً می

اخلاقی بدیهی برخی از این شهودهاست؛ از این رو، او بـا سـیجویک در وجـود شـهودهای 

داند، نه به این سبب که شهود، ناپایر میکه او شهودها را اثباترأی است. ثانیاً اینفلسفی هم

. ثالثـاً در ناپایری به جهت ویژگی بساطت شهود استمبهم یا ممکن الخطا باشد، بلکه اثبات

ای فهـم کـه شـهود، نحـوهکنـد، در اینمثابـۀ قضـیه یـاد میعین حال کـه مـور از شـهود به

داستان اسـت. از ایـن رو، بـه نظـر مـور شـهود شناختی و نظری است، با سیجویک همروان

ای است کـه ای شناخت و نگرش گزارهصرفاً یک گزاره یا محتوای انتزاعی نیست بلکه نحوه

 (.Audi, 2004: 11ر درآمده است )به صورت باو

در شهودگرایی، مسیر سیجویک و مور را پی نگرفت. او ضمن پافشاری  ٣اما ه. ا. پریچارد

بر ارتباط وثیق فهم متعارف با دریافت شهودی اصول اخلاقی، بر این باور بود که دقیقاً همان 

اخلاقی نیز وجود دارد. های شود، در گزارههای ریاضی میبداهتی که موجب دریافت  گزاره

پـایرد، بایـد بـه همـان های ریاضی را به سبب بدیهی بودنشان میاز این رو، کسی که گزاره

زند، یک واقعیـت اخلاقـی را های اخلاقی را نیز تصدیق کند. در مثالی که او میسبب گزاره

 (. Audi, 2004: 15کند )دهد و آن دو را با هم مقایسه میدر کنار یک واقعیت ریاضی قرار می

هایی کـه پریچـارد بـر یکـی از اسـتدلال :های بدیهی()استلزام متقابل گزاره 2استدلال 

آیا فلسـفۀ اخـلاق »آورد، از این قرار است: او در جستاری با عنوان بداهت اصول اخلاقی می

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Harold Arthur Prichard 1871-1947. 
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نویسد: بداهت اصول اخلاقی همچون بـداهت اصـول ریاضـی می« بر یک اشتباه تکیه دارد؟

طور که در ریاضیات، امور بدیهی مستلزم یکدیگرند و با فهم یک بخـش از زیرا همان است؛

شود، در اخلاق نیز با دریافتن یـک گـزاره خود به بخش دیگر منتقل میآن، ذهن شما خودبه

به عنوان بخشی از واقعیت بدیهی، ذهن شما به درستی گزارۀ دیگر که لازمۀ گـزارۀ نخسـت 

رای مثال، اگر کسی به شما در یک موقعیت خدمتی کند و در موقعیتی شود. باست، منتقل می

شـتابید؛ چراکـه دیگر شما احساس کنید که او به کمک شما نیاز دارد، شما بـه کمـک او می

کنیـد، خـدمت قبلـی او بـه کنید باید در این شرایط خاص، با خدمتی کـه بـه او میدرک می

ای که دارای سه ضـلع نگامی که دربارۀ شکل بستهخودتان را جبران کنید. به همین ترتیب، ه

شـکلی بایـد  کنید کـه چنـینای و به نحو مستقیم درک میهی  واسطهاندیشید، بیاست، می

دارای سه زاویه هم باشد. او معتقد است این دو واقعیت کـه اولـی اخلاقـی اسـت و دومـی 

از این رو، هـر کـس کـه  ریاضی، به سبب بدیهی بودنشان، برای هر کسی قابل فهم است؛ و

 (.Prichard, 1912: 28کند )دومی را بداهتاً تصدیق کند، اولی را نیز بداهتاً تصدیق می

اسـتدلال دیگـر پریچـارد مبتنـی بـر  :)استلزام معرفت به آگاهی از معرفت( 3استدلال 

د در بود. از ایـن رو، او تردیـ« آگاهی از دانستن آن چیز»به « دانستن یک چیز»معطوف بودن 

دانست. این تردید، به نظـر پریچـارد، باب باورهای بدیهی اخلاقی را تردید ناروا و محال می

جا کـه دانسـتن شبیه به تردید دکارت در خود معرفت بود. بر اساس استدلال پریچارد، از آن

چیزی معطوف به آگاهی از خود  این دانستن اسـت، تردیـد دکـارت در معرفتـی کـه بـرای 

یقینی است، انکار این امر ضروری است که من از معرفت خود آگـاهی دارم خودش معرفت 

(Prichard, 1912: 34-5 چنین انکاری هرچنـد ممکـن اسـت در قالـب عبـارات زبـانی بـه .)

صورت جمله دربیاید، اساساً ناممکن است و ابراز آن، ابراز یک تردید واقعی نیست. بر ایـن 

اش را شهود کرده، یقـین ضرورتاً نسبت به آنچه درستیاساس، پریچارد معتقد بود که انسان 

تواند در شـمار معرفـت دارد. به نظر او هر باوری که در آن قدری تردید راه داشته باشد، نمی

 (. Hurka, 2015: 117شهودی محسوب شود )

به همین ترتیـب در اخـلاق نیـز تردیـد در موجـه بـودن شـهودهای اخلاقـی، تردیـدی 
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شود، این شهود معطوف بـه معرفتـی که یک فرد واجد شهود اخلاقی مینابجاست. هنگامی 

کنـد. یقینـی بـودن ایـن شـهود سـبب بدیهی است که یقین را به محتوای شهود الصـاق می

شود هی  استدلالی یا هرگونه کوشش دیگری در جهت اثبات صدق محتوای شـهود، بـه می

رای شرایط دیگـری نیـز هسـت. پریچـارد اندازۀ خود شهود، متیقن نباشند. این یقین البته دا

وجـود اخلاقـی »معتقد است کسـی قابلیـت تحصـیل ایـن یقـین را دارد کـه برخـوردار از 

نیـز نیـاز خواهـد داشـت « تفکـر ژرف»باشد. چنین فـردی بـه درجـۀ بـالایی از « یافتهرشد

(Prichard, 1912: 14 .) 

بودن اصول ری که بر شهودیاستدلال دیگ :های ممکن()بداهت بر پایۀ جهان 4استدلال 

را موجود عاقلی کـه دارای  بود. به باور او، اگر یک گزاره ٣اخلاقی آورده شد، استدلال براود

هوش و بصیرت کافی است، با بررسی اصطلاحات و چگونگی ترکیـب آن گـزاره، درسـت 

سـان تـوان بدینای بدیهی است. بر پایۀ بیان براود، استدلال او را میبشمارد، آن گزاره، گزاره

بازسازی کرد که اگر جهـان ممکنـی همچـون جهـان کنـونی را مفـروض بگیـریم، در ایـن 

های ایـن جهـان صورت، آن جهان نیز دارای موجودات عاقل و بابصـیرتی همچـون انسـان

خواهد بود. براود بر استفاده از موجود عاقل تأکید دارد؛ چراکه وجه مشـترک موجـودات آن 

و نـام جهـان  Uها در همین عقل اسـت. اگـر نـام جهـان کنـونی را انسانجهان ممکن با ما 

دارای عقـل اسـت در  Sکه همانند انسان  ′Sبگااریم، در این صورت موجود  ′Uمفروض را 

U′ ای بـاور دارد کـه هـای بنیـادین اخلاقـینیز به همان گزارهS  درU ها بـاور دارد. او بـدان

های شـهودگرایانه، بـه لحـاظ صـوری، ر عمدۀ دیدگاههای بدیهی اخلاقی دنویسد گزارهمی

فـلان قصـد یـا فـلان »که دربردارندۀ محتوای یکسانی هستند. این محتوا عبارت است از این

در هر جهان ممکنی ـ « عاطفه ضرورتاً با فلان نوع از موقعیت، متناسب )یا نامتناسب( است

برابـر نیکوکـاری یـک فـرد نیکوکـار، برای مثال ـ ابراز قدردانی کاری است که ضـرورتاً در 

 (.Broad, 1967: 282متناسب است )

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Charlie Dunbar Broad 1887-1971. 
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کنـد، هـای بـدیهی اخلاقـی در شـهودگرایی ارا ـه میاز استدلالی که براود دربارۀ گزاره

کـه بتوانـد داند. او بـرای اینمی ٣«تناسب»پیداست که بداهت  درستی اخلاقی را معطوف به 

کند حل مسئله در اخلاق را بـا نشان دهد، تلاش میخوبی شهودی بودن مفهوم تناسب را به

حل مسئله در مکانیک مقایسه کند. در دانش مکانیک هنگـامی کـه بـه یـک نقطـه نیروهـای 

شود، برای محاسبۀ نیروی واردشـده بـه آن نقطـه از ترسـیم بـردار اسـتفاده مختلف وارد می

کنیم. در نهایـت، ردار رسم مـیکنیم و برای هر نیرو در جهتی که آن نیرو وارد شده، یک بمی

با محاسبۀ نیروی وارده از طریق هر بردار و جمع نیروهای همسو با هـم و تفریـق نیروهـای 

کنیم. ایـن کـار در ایرهمسو از یکدیگر، یک بردار را به عنوان بردار برآیند نیروها رسـم مـی

سـازد. پـایر میای تناسب در مکانیک است که برای مـا محاسـبه را امکانواقع، کشف نحوه

 نامد.می 2«تناسب برآیند برداری»براود این تناسب را 

به نظر او در اخلاق، امکان یافتن چنین بردار برآیندی از طریق مفهـوم تناسـب بـه انجـام 

رسد. او معتقد است که تناسب، نه صرفاً از طریق توجه به وظیفه بودن یک عمل اخلاقـی می

مند بودن آن عمـل. در واقـع، بـرای احـراز ریق توجه به فایدهفهم است، و نه صرفاً از طقابل

کننـده اسـت و نـه متناسب بودن یک عمل در یک موقعیت، نه صرفاً ارزش ذاتی عمل تعیین

جا که براود روندی از اجزای سازندۀ حوادث را برسـازندۀ مندی نتیجۀ آن. از آنصرفاً ارزش

ها با یکدیگر را در فهم این اجزا و ارتباط آن هایداند، ویژگیشرایط تحقق عمل اخلاقی می

ها با یکدیگر مـا را ها و ارتباط آنشمرد. از نظر او توجه به این ویژگیتناسب، بسیار مهم می

اند کـه رساند که ذات یک عمل با کارآمدی نتیجۀ آن، چنان در هم تنیده شدهبه این نتیجه می

منـدی ه توأمان به هر دو جنبۀ وظیفه بودن و فایدهتنها راه فهم عمل متناسب با موقعیت، توج

های اخلاقی، برسازندۀ شهود تناسب در نتیجه است. این توجه توأمان برای ما به عنوان فاعل

 (.Broad, 1967: 220-21تشخی  خوبی یا بدی عمل اخلاقی است )

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Fittingness. 

2. Resultant Fittingness. 
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ج خـود رسـید. شهود اخلاقی و شهودگرایی اخلاقی در قرن بیستم با ویلیام دیوید راس بـه او

تـوانیم از توضـیحات راس اسـتنباط های شـهود اخلاقـی میای که به عنوان ویژگیچهار ویژگی

. ١محصــول بلــون ذهنــی کــافی، و بــداهت 2قطعیــت، ٣کنــیم، عبارتنــد از: ایراســتنتاجی بــودن،

، بـر ای را که متعلق بـاور ماسـتتوانیم گزارهایراستنتاجی بودن بدین معناست که یا ما اساساً نمی

ای استوار سازیم و یا اگر بتوانیم، برای بـاور بـه آن گـزاره، از ابتنـای آن بـر مقـدمات، هی  مقدمه

کنـد، یـا مسـتقیماً ایراسـتنتاجی نیاز هستیم. او معتقد است که تمام معرفتی که آدمی کسب میبی

طریـق آن بـه  کـه ایـن معرفـت از ترین مقدمات اسـتنتاجیایاست و یا اگر استنتاجی باشد، پایه

(. راس معتقـد اسـت کـه معرفـت Ross, 2002: 146دسـت آمـده، خـود ایراسـتنتاجی هسـتند )

ناپایر است؛ چراکـه اولاً هـر اسـتنتاجی در نهایـت بـه استنتاجی از معرفت ایراستنتاجی، انفکاک

اسـتنتاج  ای که از یـکاند، و ثانیاً هر نتیجهرسد که از هی  مقدمۀ دیگری استنتاج نشدهمقدماتی می

ای هـا بـه صـورت پایـهآید، اعتبارش برآمده از اعتبار مقدماتی است که برخـی از آنبه دست می

توانیم معرفت استنتاجی را از معرفت ایراسـتنتاجی جـدا ایراستنتاجی هستند. بدین روی، ما نمی

 (.Ross, 2002: 148کنیم و احیاناً به اولی اعتبار بدهیم و دومی را فاقد اعتبار تلقی کنیم )

او هفت دسته از وظایف اخلاقی را به عنوان اصول وظایف  در نظر اول، وظایف شهودی خواند. 

 7قـدردانی، 1جبـران، 5وظـایف  وفـاداری،هستند و عبارتند از  1وظایف  در نظر اول، اصول پیشینی

 ( Ross, 2002: 20-21) ٣٣و آسیب نرساندن به دیگران ٣1بهبود خویشتن، 9خیرخواهی، 1عدالت،

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Non-Inferential. 

2. Conviction. 

3. Self-Evidence. 

4. A Priori. 

5. Duties of fidelity. 

6. Duties of reparation. 

7. Duties of gratitude. 
8. Duties of justice. 

9. Duties of beneficence. 

10. Duties of self-improvement. 
11. Not injuring others. 
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آور است و اگـر دومین ویژگی شهود، قطعیت نسبت به محتوای شهود است. شهود قطعیت

توان آن را باوری شهودی تلقی کـرد. راس در نسبت به یک باور یقین وجود نداشته باشد، نمی

گوید و به باور او، وظـایف  در سخن می ٣«های راسخ اخلاقیاعتقاد»هایش از جای جای کتاب

ها متیقن هسـتند؛ امـا راه برآمده از شهود ما هستند نیز مانند نتایج حاصل از استدلالنظر اول که 

 (. Ross, 2002: 36تحصیل یقین در وظایف  در نظر اول، شهود است، نه استدلال )

توان از طریق استنتاج اثبات کـرد و از ایـن گاشـته، به باور راس محتوای شهودها را نمی

توان (. با قدری تأمل در این سخن، میRoss, 2002: 30هستند )« ز برهاننیاز ابی»ها اساساً آن

نیـازی ناپایری و بیفهمید که تنها اگر محصول شهود، معرفت یقینی و قطعی باشد، اسـتنتاج

تواند سخن قابل قبولی باشد. اگر شهود، معرفت یقینـی بـه بـار نیـاورد و صـرفاً از برهان می

تواند مقدار احتمال را بالا هد، در این صورت هر استنتاجی میمحتوایی محتمل را به دست د

توانـد بـر یقـین و بالاتر ببرد. اما اگر شهود دارای محتوایی یقینی باشد، هـی  اسـتنتاجی نمی

(. با ایـن همـه، دو نکتـه را نبایـد از یـاد بـرد: Hurka, 2004: 119شهودکننده چیزی بیفزاید )

خواهد هر آنچه را که مـا در زنـدگی روزمـرۀ خـود بـه که راس به هی  وجه نمینخست آن

شمریم، در شمار وظایف  در نظر اول به صـورت شـهود  دارای های اخلاقی برمیعنوان الزام

مند کردن باورهای اخلاقی ماست و به همین دلیل قطعیت بیاورد. تلاش راس در جهت نظام

 ,Stratton-Lakeگوید )مشتق سخن می نیز از وظایف  در نظر اول اصلی و وظایف  در نظر اول

2002: a/xxxviوجه پافشاری از روی تعصب بـر هی (. نکتۀ دوم این است که منظور راس به

ادعای راس این است که تکیه بـر وظـایف  در نظـر اول اصـلی، از آن  اصول اخلاقی نیست.

که مـا ، پس از آنروست که این وظایف برآمده از تأمل عقلانی دقیق هستند. به عبارت دیگر

ای که به بلون ذهنی کافی رسیده، بر یک گزارۀ اخلاقی تأمل کـردیم و به عنوان فاعل اخلاقی

به این فهم روشن رسیدیم که آن گزاره یک گزارۀ اخلاقی پایه است، آن را در شمار وظـایف  

 (.Stratton-Lake, 2002: a/xlviiiآوریم )در نظر اول می

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Moral Convictions. 
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کـه اشـاره شـد، راس بلـون ک آن با یک ذهن بالغ اسـت. چنانسومین ویژگی شهود، در

دانـد. بـه عبـارت بهتـر، هـر های شهودی اخلاقی میذهنی کافی را شرط فهم بداهت گزاره

توانـد بـا تواند به صرف برخـورداری از قـوای ذهنـی طبیعـی، ادعـا کنـد کـه میکسی نمی

ی کسی معتبر است که ذهنش بـه شهودهایش، اصول وظایف  در نظر اول را بفهمد، بلکه ادعا

که ما در شهود حقایق ریاضی باید به سطحی از بلون ذهنـی بلون کافی رسیده باشد. همچنان

رسیده باشیم، در شهود حقایق اخلاقی نیز باید به چنـین بلـوای رسـیده باشـیم. بـه همـین 

تر دقیـق تر وکه در ریاضیات نسل به نسل فهم مـا از حقـایق ریاضـی کامـلترتیب، همچنان

شـویم کـه شود و در شرایط متفاوت ما موفق به درک و فهم دقایقی از حقایق ریاضی میمی

ها را نداشتیم، در اخلاق نیـز چیـزی شـبیه بـه ایـن رخ در شرایط پیش از آن توانایی فهم آن

کنیم که در گاشـته بـدان دهد. از این رو، ما نسل به نسل به حقایق اخلاقی فهمی پیدا میمی

 (.Ross, 1935: 17ایم )ایم و در شرایط کنونی این جنبۀ از حقایق را درک کردهقف نبودهوا

راس این شرط را از آن رو تدارک دید تا پیشاپیش به این اشکال پاسخ گویـد کـه   
شهود هر کس با دیگری متفاوت است و من ممکن اسـت ییـزی را شـهود کـنم و     

تـوانم بفهمـم کـه صـدور     یگونه من مـی که دیگری خلاف آن را. او در پاسخ به این
حکم من دربارۀ درستی یا نادرستی یک فعل خاص، کار یک ذهن بالغ اسـت، گفـت   

تر قادر به داوری اخلاقی دقیقی فهمیم که تا زمانی پیشخوبی این را میما خودمان به
 ایم. برای ما کاملاً روشن است کـه حکمـی  دهیم، نبودهاز این دست که الان انجام می

ایم و حاصل یک تأمل بسیار ظریف و جـدی و ریزبینانـه اسـت،    که الان صادر کرده
وجه تا پـیش از ایـن، در بـه خـرد دادن ینـین      هیچقدر سنجیده صادر شده، که بهآن

تـوانیم از صـدور احکـامی کـه از ینـین      سـادگی نمـی  ایم. بنابراین بهدقتی توانا نبوده
 (.Ross, 1935: 17نوان احکام شهودی یاد کنیم )اندیشی و تأملی تهی باشند، به عژرف

های راس بر بدیهی بودن وظـایف  در نظـر شرط چهارم نیز بداهت است. یکی از استدلال

 روند، از این قرار است: اول که در نظام اخلاقی او اصول پایۀ اخلاقی به شمار می

ن اصول ریاضیات عقل، اصول اخلاقی را همچو :)استدلال استقرای شهودی( 5استدلال 
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یابد. استقرای شهودی در برابر اسـتقرای منطقـی درمی ٣«استقرای شهودی»و اصول منطق، با 

شـده، های بررسیمتعارف است. بر خلاف استقرای منطقی متعارف کـه در آن تعـدد نمونـه

اهمیت زیادی در صدور حکم کلی دارند، در استقرای شهودی، در صـدور حکـم، بررسـی 

سان است که فاعـل شناسـا بـر کند. فرایند استقرای شهودی بدینکفایت می حتی یک نمونه

کند و با توجه به تمامی شرایط آن مورد، دربارۀ همۀ موراد مشابه نمونۀ مورد بررسی تأمل می

کند. صدور این حکم نه از طریق تجربه و نه از طریق استدلال حکم کلی و همسان صادر می

حاصل شهود است. تعمیم احکام هندسـه کـه تنهـا بـرای یـک  گیرد، بلکه صرفاً صورت می

شـود نمونۀ جز ی اثبات شده است، به نظر راس با استفاده از اسـتقرای شـهودی ممکـن می

(Ross, 1951: 320اصول وظایف  در نظـر اول ماننـد اصـول موضـوعۀ .)  ریاضـیات از سـنخ

ا نیـز بسـیار شـبیه بـه همـان ها برای مقضایای ترکیبی پیشینی هستند و چگونگی حصول آن

کنیم. ویژگـی منتـزع از فعـل راهی است که در ریاضیات، اصول موضـوعه را تحصـیل مـی

گیری یک اصل اخلاقـی در ذهـن جز ی که در زندگی ما تکرار شده، منجر به شکل اخلاقی

 شود. این اصل اخلاقی هرچند از یک فعل متصور کلی انتزاع شده، برآمده از تأملات فـردمی

عاقلی است که به بلون ذهنی کافی رسیده و بر فعل جز ی و خـاص اخلاقـی متمرکـز شـده 

کـه (. بنـابراین همچنانRoss, 1935: 320است، و نهایتاً به آن اصـل اخلاقـی رسـیده اسـت )

اصول ریاضی در هندسه، اصول بدیهی است، اصول وظایف  در نظر اول نیـز بـه همـان معنـا 

 بدیهی است.

 یگیر. نتیجه5

. شهود اخلاقی از منظر فیلسوفان اخلاق شهودگرا همچون سیجویک، مور، پریچـارد ۷ـ۱

هایی که ایـن شود. ویژگیو براود شهودی است که در آن مبادی و اصول اخلاقی شناخته می

شـمرند، عبارتنـد از روشـنی، دقـت، محصـول تأمـل، فیلسوفان برای شـهود اخلاقـی برمی

دی، پایرش قضیۀ شهودی توسط دیگران، ایرقابل استنتاجی سازگاری با سایر قضایای شهو

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Intuitive Induction. 
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هـا در نظریـۀ بودن، یقینی بودن، تناسب داشتن با موقعیت عمل و بدیهی بـودن. ایـن ویژگی

شهودگرایی اخلاقی دیوید راس به صورت این چهار ویژگـی درآمـد: ایراسـتنتاجی بـودن، 

 قطعیت، محصول بلون ذهنی کافی، و بداهت. 

اخلاقی در قرن بیستم شهود افلاطونی نیسـت؛ چراکـه بـرای داشـتن چنـین . شهود ۷ـ۱

شهودی نیازمند انجام هی  کار ایرمعرفتی نیستیم. فیلسوفان اخلاق شـهودگرا بـرای داشـتن 

داننـد. بـه بـاور شهود اخلاقی، قرابت جبلی با مثلُ یا هر حقیقت ازلـی دیگـری را لازم نمی

ت برای دریافـت اصـول اخلاقـی بنیـادین، بـه رؤیـت فیلسوفان اخلاقی شهودگرا لازم نیس

حقیقت نایل آییم. شهود اخلاقی از سنخ شهود عارفان نیست؛ چراکـه در آن لازم نیسـت مـا 

مند شویم. بنابراین به هـی  با تزکیۀ نفس یا توجه معنوی به رو  خود، از چنین شهودی بهره

یـا عرفـانی تلقـی کـرد. شـهود توان شهود اخلاقی را در شـمار شـهود افلاطـونی وجه نمی

کـه اخلاقی، شهود تجربی هم نیست؛ چراکه شـهود تجربـی، شـهود پسـینی اسـت، درحالی

شهود اخلاقی، شهود پیشینی است. به عبارت بهتر، شهود تجربی نخسـتین مرحلـه از ادراک 

کنـد؛ امـا در اش میحسی است که به نحو بلاواسطه انسان را موفق به درک اشـیام پیرامـونی

کنـد، و از ایـن رو، مقـدم بـر شهود اخلاقی، اساساً عقل است که اصول اخلاقی را کشف می

 تمام مراحل ادراک حسی است. 

یک از سه قسم شـهود کـانتی قـرار داد. گونـۀ توان در هی همچنین شهود اخلاقی را نمی

هود سوم شهود کانتی که شهود اصلی یا خردمندانه نام داشـت، بـرای آدمـی میسـر نبـود. شـ

شد و با اثرپایری حاسـه از اعیـان، مـادۀ پدیـدارها بـود؛ تجربی نیز از طریق حاسه میسر می

تواند دربرگیرندۀ شهود اخلاقی باشد؛ چراکـه شـهود اخلاقـی اساسـاً از طریـق بنابراین نمی

تواند شهود اخلاقـی را در خـود جـای رسد. سومین شهود کانتی نیز نمیحاسه به انجام نمی

مثابـۀ صـورت پدیـدارها و پیشـینی بـود، تهـی از شهود با عنوان شهود ناب کـه بهدهد. این 

هرگونه حسی است، اما صرفاً تعمیم و صورت پدیدار در آن است. زمان و مکـان بـه عنـوان 

دهنـد کـه اساسـاً موضـوعات اخلاقـی را خوبی نشـان میدو صورت ناب از این شهود، بـه

 لقی کرد.توان به عنوان متعلق این شهود تنمی
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ماند، شهود مبادی معرفت است که شهود اخلاقی نیز دقیقاً در شـمار چنـین آنچه باقی می

شهودی است. آنچه فیلسوفان شهودگرای قرن بیستمی به عنـوان شـهود اخلاقـی از آن یـاد 

شـوند. مثابۀ بنیاد یا بنیادهای معرفت اخلاقی تلقی میکنند، دقیقاً شهود اصولی است که بهمی

ه این شهود با مبادی معرفت در منطق و ریاضیات، به همین دلیل است. همچنین تمـامی تشبی

هایی که برای شهود اخلاقی برشمردیم، به نوعی در شهود مبادی معرفـت، در آثـار مشخصه

فیلسوفان سلف همچون ارسطو و دکارت ذکر شده است. با وجود اختلافی که در برشمردن 

که ساختار نظام ها در اینشهودگرایان اخلاقی وجود دارد، آنهای شهود اخلاقی بین ویژگی

نظر شان مبتنی بر شهود اخلاقی است و شهود اخلاقی بدیهی است، با یکدیگر اتفـاقاخلاقی

 های محوری شهود مبادی معرفت است. دارند و این دو ویژگی دقیقاً همان ویژگی

ه. ا. پریچـارد، س. د. بـراود و ویلیـام . بر اساس پنج استدلال که از سوی ج. ا. مـور، ۷ـ۰

دیوید راس ارا ه شد، شهودهای اخلاقی همچون شهودهای موجود در ریاضـیات و منطـق، 

. اسـتدلال پرسـش ۱ها عبـارت بودنـد از از سنخ شهود مبادی معرفت هستند. ایـن اسـتدلال

یـادین کنـد خـوبی اخلاقـی همچـون سـایر مفـاهیم بنگشوده که بر اساس آن مور اثبات می

های بدیهی که بر اسـاس آن پریچـارد اثبـات . استلزام گزاره۱تعریف و بسیط است؛ ایرقابل

اخلاقی به عنوان بخشی از واقعیت بدیهی، مستلزم فهم گـزارۀ بـدیهی کند فهم هر گزاره می

. استلزام معرفت به آگاهی از ۰اخلاقی دیگر به عنوان بخش دیگری از واقعیت بدیهی است؛ 

داند؛ چراکه نیاز از اثبات میکه بر پایۀ آن پریچارد معرفت به اصول اخلاقی پایه را بیمعرفت 

های ممکـن . استدلال بداهت بر پایۀ جهان۴فاعل شناسا به معرفت بدیهی خود آگاهی دارد؛ 

که متضمن برقراری اعتبار اصول اخلاقی در هر جهان ممکنی برای هر موجود عاقلی بـود و 

شمرد؛ و اود این اصول را همچون هر اصل بدیهی عقلی دیگر، اصول بدیهی میاز این رو، بر

. استدلال استقرای شهودی است که دیوید راس بر اساس اسـتقرای شـهودی، اثبـات ۷نهایتاً 

نامـد ـ مبـادی بـدیهی ها را اصول وظایف  در نظر اول میکند اصول اخلاق ـ که راس آنمی

 معرفت اخلاقی هستند.
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